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Samenvatting

Jeugdige zedendelinquenten zijn reeds enkele decennia onderwerp van wetenschappelijk onderzoek. In deze review
wordt nagegaan wat de stand van zaken is in de recente literatuur. Een search in zeven databases over een periode van
vijf jaar (2006-2010) leverde in totaal 139 artikelen over jeugdige zedendelinquenten op. De hoofdonderwerpen van die
artikelen hebben betrekking op kenmerken en achtergronden, risicotaxatie en recidive, assessment en behandeling, en
beleid aangaande registratie. In deze review worden de belangrijkste bevindingen uit de recente literatuur binnen deze
onderwerpen beschreven en suggesties gedaan voor toekomstig onderzoek.

zedendelinquenten in Angelsaksische landen on-

derwerp van wetenschappelijk onderzoek (o.a.
Davis & Leitenberg, 1987). Nederland volgde eind ja-
ren ‘90 (Boelrijk, 1997; Bruinsma, 1996; Hendriks & Bij-
leveld, 1999; Van Wijk, 1999). De aanleiding voor deze
aandacht was tweeledig. In de eerste plaats werd over
seksueel misbruik in het algemeen openlijker gespro-
ken. Eerst stonden de slachtoffers centraal, later de
daders (Bullens & Van Wijk, 2004). Over bepaalde da-
ders was inmiddels ook bekend dat zij in hun jeugd-
jaren hun eerste deviante seksuele interesse hadden
ontwikkeld (Abel, Becker, Cunningham-Rathner, Mit-
telman & Rouleau, 1988; Abel, Osborn & Twigg, 1993).
Volwassen zedendelinquenten bleken soms moeilijk
te behandelen vanwege de ingesleten gedrags- en
cognitieve patronen. Hoe vroeger in de afwijkende
seksuele ontwikkeling werd ingegrepen, des te beter.
Het aantal specifieke behandelprogramma’s voor jeug-
dige zedendelinquenten steeg fors in de loop van de
jaren (Becker, 1998). In de tweede plaats gaven ook de
aantallen jeugdige zedendelinquenten reden tot zorg.
De schatting in de VS was dat jongeren 20 procent van
alle verkrachtingen voor hun rekening namen en 30-
50 procent van alle gevallen van seksueel misbruik van
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kinderen (Davis & Leitenberg, 1987). Percentages die in
de loop der tijd weinig zijn veranderd (Barbaree & Mar-
shall, 2006).

Veel onderzoek richtte zich aanvankelijk op het be-
schrijven van achtergronden en kenmerken van jeug-
dige zedendelinquenten (o.a. Aljazireh, 1993; Vizard,
Monck, & Misch, 1995). In 1993 verscheen een belang-
rijke publicatie van Barbaree, Marshall en Hudson: The
Juvenile Sex Offender, waarin de dan bekende feiten
werden beschreven. De invalshoek van veel publicaties
in de jaren ‘80 en '90 was voornamelijk psychologisch
en psychiatrisch met de nadruk op het deviante, seksu-
ele aspect van het delictgedrag. De auteurs waren veel-
al clinici die met jeugdige zedendelinquenten werkten
en vanuit hun behandelervaring een belangrijke aan-
zet hebben gegeven tot de kennis over en behandeling
van jeugdige zedendelinquenten. Eind jaren ‘90, begin
2000 mengden ook andere wetenschappelijke disci-
plines, waaronder het ontwikkelingscriminologische
denken, zich in het onderzoek naar (jeugdige) zeden-
delinquenten. Het zedendelict hoefde niet op zichzelf
te staan, maar maakte vaak deel uit van een bredere
antisociale c.q. criminele carriére (Lussier, 2005).

Een belangrijke vraag was in hoeverre de jeugdige
zedendelinquenten een aparte groep vormen, die te
onderscheiden is van niet-zedendelinquenten (Van
Wijk et al., 2006) en hoe de behandeling daarop is af
te stemmen. Hendriks (2006) stelde dat jeugdige ze-
dendelinquenten niet te veel als generalist moesten
worden behandeld omdat het seksuele aspect van
het delictgedrag in dat geval onderbelicht zou blijven.
Niet-specifieke programma’s zouden geen effect op de
zedenrecidive hebben (Losel & Schmucker, 2005). Een
eenzijdige benadering van de seksuele component van



20 www.tijdschriftvoorseksuologie.nl

de delicten zou daarentegen leiden tot een veronacht-
zaming van het antisociale gedrag.

Dit artikel heeft als centrale vraagstelling wat de ac-
tuele stand van zaken is in het wetenschappelijk onder-
zoek naar jeugdige zedendelinquenten. Door middel
van een review van de literatuur wordt een beeld gege-
ven van de onderwerpen die in de gepubliceerde on-
derzoeken aan de orde komen. Vervolgens is de vraag
aan de orde waar toekomstig onderzoek zich op zou
moeten richten.

Methode van onderzoek

De methode van onderzoek betreft een review van de
literatuur over jeugdige zedendelinquenten over de
periode 2006 tot en met 2010. Het gaat om Angelsaksi-
sche publicaties die in wetenschappelijke tijdschriften
zijn gepubliceerd. Daartoe zijn zeven databases ge-
raadpleegd: Picarta, Pubmed, Web of Science, Science-
Direct, Academic Search Premier, Medline en Psycinfo.
Op voorhand is geen beperking aangebracht in de aard
van de onderwerpen. De publicaties kunnen zowel
gaan over de effecten van behandeling van jeugdige
zedendelinquenten als over kenmerken en achtergron-
den. Er zijn geen bepaalde groepen (geslacht, leeftijd,
onderzoekssetting, steekproef et cetera) uitgesloten
van de literatuursearch. De volgende zoektermen en
combinaties daarvan zijn gebruikt': juvenile or ado-
lescent or young or male sex offender(s); sex offender(s);
sex(ual) offending; sex(ual) homicide or murderers; sexual
reoffense or recidivism; treatment; assessment. Na ver-
wijdering van dubbele resultaten in de treffers zijn er
over de periode 2006-2010 139 unieke publicaties ge-
vonden. Gelet op de beschikbare ruimte beperken wij
ons tot de hoofdlijnen, waardoor niet alle gevonden
publicaties aan de orde zullen komen. De hoofdonder-
werpen zijn 1) Kenmerken en achtergronden; 2) Reci-
dive en risicotaxatie; 3) Assessment en behandeling; 4)
Beleid (registratie van jeugdige zedendelinquenten).

Resultaten
Hierna worden de bevindingen beschreven conform de
voornoemde indeling in vier hoofdonderwerpen.

Kenmerken en achtergronden

Bij de kenmerken en achtergronden van jeugdige ze-
dendelinquenten wordt achtereenvolgens aandacht
besteed aan het gezin waaruit de jeugdige zedendelin-
quenten komen, verschillende typen jeugdige zeden-
delinquenten, psychische stoornissen en tot slot cog-
nitie en affect.

Gezin
In het onderzoek naar achtergronden en kenmerken
van jeugdige zedendelinquenten wordt vaak veron-

dersteld dat seksueel misbruik een rol speelt in de ont-
wikkeling van seksueel afwijkend (delict)gedrag. Daar
wordt in de recente literatuur ondersteuning voor ge-
vonden (Grabell & Knight, 2009; Sigurdsson, Gudjons-
son, Asgeirsdottir & Sigfusdottir, 2010). Vizard, Hickey,
French en McCrory (2007) vonden dat 71 procent van
de jongeren met seksueel misbruikend gedrag (N=280,
leeftijd 5-21 jaar) zelf seksueel is misbruikt (het meren-
deel door familieleden). Het betreft hier vermoedelijk
een zeer getraumatiseerde groep kinderen en jonge-
ren. Naast seksueel misbruik lijken negatieve kinder-
tijdervaringen, zoals emotionele mishandeling, een
bijdrage te leveren aan seksueel afwijkend gedrag (Da-
versa & Knight, 2007; Hanser & Mire, 2008).

Jeugdige zedendelinquenten wijken af van jonge-
ren in de normale populatie wat betreft hun gezins-
achtergronden en negatieve kindertijdervaringen;
jeugdige zedendelinquenten zijn bijvoorbeeld over-
vertegenwoordigd in gezinnen met alleen de moeder
als ouder (Ikomi, Rodney & McCoy, 2009), maar het is de
vraag of de gezinsachtergronden van jeugdige zeden-
delinquenten wel zo uniek zijn ten opzichte van andere
jeugdige delinquenten. Ronis en Borduin (2007) von-
den bijvoorbeeld geen significante verschillen tussen
jeugdige zedendelinquenten en jongeren met andere
type delicten wat betreft hun negatieve gezinsomstan-
digheden en stellen dat jeugdige zedendelinquenten
veel gemeenschappelijk hebben met jongeren die an-
dere, maar geen zedenmisdrijven plegen.

Typen

Verschillende publicaties gaan over typen jeugdige ze-
dendelinquenten. Daarbij wordt enerzijds voortgebor-
duurd op bekende indelingen en anderzijds worden
‘nieuwe’ typen jeugdige zedendelinquenten geintro-
duceerd. Een bekende indeling betreft het onderscheid
tussen misbruikers van kinderen en van leeftijdgeno-
ten, die ook in recente onderzoeken wordt gebruikt
(Gunby & Woodhams, 2010) en tamelijk robuust blijkt
(Skubic Kemper & Kistner, 2010, Kjellgren, Wassberg,
Carlberg, Langstrom & Svedin, 2006). De groep die zo-
wel kinderen als leeftijdgenoten misbruikt, vormt een
zorgelijke groep in termen van seksueel misbruikge-
drag (meer slachtoffers) en voortijdige uitval van be-
handeling (Skubic Kemper & Kistner, 2007).

Een andere indeling betreft de solopleger versus de
groepspleger. Eerder onderzoek liet duidelijke verschil-
len zien tussen beide groepen (Hendriks, 2006). Uit een
ander Nederlands onderzoek blijkt dat die tweedeling
ook goed toepasbaar is op minder gewelddadige ze-
dendelinquenten die een leerstraf kregen (Hoing, Jon-
ker & Van Berlo, 2010). Bovendien is er binnen het type
groepspleger onderscheid mogelijk tussen leiders en
meelopers. Beiden bleken veel overeen te komen, al-

De literatuursearch heeft eind januari, begin februari 2011 plaatsgevonden.
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leen gebruikten de meelopers excessiever geweld en
hadden ze meer sociale en relationele problemen, ter-
wijl de leiders meer emotionele problemen hadden ('t
Hart-Kerkhoffs, Vermeiren, Jansen & Doreleijers, 2010).

Naast de verschillende manieren om jeugdige ze-
dendelinquenten verder onder te verdelen, worden er
ook ‘nieuwe’” groepen beschreven. Hieronder vallen
bijvoorbeeld jonge kinderen (<12 jaar) die seksueel
grensoverschrijdend gedrag vertonen. Vizard (2006)
pleit in haar literatuuroverzicht voor meer aandacht
voor deze jonge kinderen. Zij kampen met gedrags- en
emotionele problemen en kunnen later ernstiger mis-
bruikgedrag gaan vertonen. Daarnaast worden meisjes
die zedendelicten plegen, genoemd. Uit zowel Neder-
lands als buitenlands onderzoek blijkt dat deze meisjes
vaak een geschiedenis van seksueel misbruik en ver-
waarlozing hebben, veel geweld gebruiken en op jon-
gere leeftijd dan jongens misbruik plegen. Meisjes ple-
gen het delict vaker met een mededader en misbruiken
zowel meisjes als jongens (Hendriks & Bijleveld, 2006;
Hickey, McCrory, Farmer & Vizard, 2008; Vandiver & Tes-
ke, 2006; Vandiver, 2010).

Psychische stoornissen

Verschillende onderzoeken richten zich op de preva-
lentie van psychische stoornissen bij jeugdige zeden-
delinquenten. In de literatuur worden hoge scores op
As-1 van de Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (DSM) gevonden, in het bijzonder gedrags-
stoornis en ADHD (Andrade, Vincent & Saleh, 2006). Uit
een retrospectieve dossieranalyse (N=280) bleek dat
jeugdige zedendelinquenten met ernstige persoonlijk-
heidsproblemen (symptomen van Conduct Disorder en
Psychopathie) meer typen slachtoffers maakten (kind,
volwassene, meisje, jongen), meer grooming- en seksu-
eel ‘roofdier’ (predatory) gedrag vertoonden en vaker
jong startten met seksueel misbruik (voor het elfde
jaar) dan de groep met minder persoonlijkheidsproble-
men (Vizard, Hickey & McCrory, 2007). Myers, Chan, Vo
& Lazarou (2010) vonden dat 71 procent van jeugdige
seksuele moordenaars (N=22) een of meerdere per-
soonlijkheidsstoornissen had en dat 91 procent leed
aan een gedragsstoornis. Over parafiele stoornissen bij
jeugdige zedendelinquenten is minder bekend.

De vraag in hoeverre jeugdige zedendelinquenten
zich qua psychische stoornissen onderscheiden van
niet-zedendelinquenten komt in verschillende pu-
blicaties aan de orde. Er worden niet veel verschillen
gevonden, maar middelengebruik wordt met name ge-
vonden bij niet-zedendelinquenten (Van Wijk, Vreug-
denhil, Van Horn, Vermeiren & Doreleijers, 2007; Seto &
Lalumiere; 2010). Van Wijk, Blokland, Duits, Vermeiren
& Harkink (2007) maken nog nader onderscheid tussen
misbruikers van kinderen en leeftijdgenoten, hands-off
zedendelinquenten en niet-zedendelinquenten (ge-
weld en vermogen). Bij de hands-off zedendelinquen-
ten en misbruikers van kinderen kwamen vaker ontwik-
kelingsstoornissen voor. Vergeleken met een normale

populatie scoorde een groep zedendelinquenten ho-
ger op symptomen van de autismespectrumstoornis.
Misbruikers van kinderen en soloplegers hadden ho-
gere scores dan de groepsplegers (‘t Hart-Kerkhoffs et
al., 2009).

Cognitie en affect

In verschillende onderzoeken is het verband tussen
empathie en seksueel grensoverschrijdend gedrag
bij jeugdigen onderzocht. Daarbij werden tekorten
in empathie aangetoond, al waren de bevindingen
niet eenduidig betreffende de vorm die dit aanneemt
(empathie in het algemeen en/of slachtofferspecifiek)
(Varker & Devilly, 2007; Varker, Devilly, Ward & Beech,
2008). Emotionele empathie hing negatief samen met
niet-seksueel delictgedrag van jeugdige zedende-
linquenten (Hunter, Figueredo, Becker & Malamuth,
2007). Ongevoeligheid en een gebrek aan empathie als
kenmerken van psychopathie werden onderzocht door
Lawing, Frick en Cruise (2010). Een hoge score duidde
op een grotere mate van delictplanning, meer gebruik
van ernstiger vormen van geweld en meer slachtoffers.
Jeugdige zedendelinquenten verschilden qua moreel
redeneren niet significant van leeftijdgenoten (Van
Vugt et al., 2008) en niet-zedendelinquenten (Ashkar
& Kenny, 2007). Vergelijkende onderzoeken tussen
intramuraal behandelde en ambulant behandelde ze-
dendelinquenten toonden aan dat intramuraal behan-
delden significant meer afwijkende seksuele fantasieén
(DiGiorgio-Miller, 2007), sadisme en pervasieve angst
(Zakireh, Ronis & Knight, 2008) rapporteerden. Tevens
bleek dat gedetineerde jongeren met problemen in de
realiteitszin significant vaker zedendelinquent waren
(Delisi et al., 2008).

Recidive en risicotaxatie

De laatste jaren verschijnen steeds meer recidivestu-
dies specifiek gericht op jeugdige zedendelinquenten.
De recidivepercentages lopen in de diverse onderzoe-
ken uiteen, mogelijk als gevolg van verschillen in steek-
proeven, follow-up periodes en definities van recidive.
Zo volgde Vandiver (2006) 300 jeugdige, in Texas ge-
registreerde zedendelinquenten, gedurende drie tot
zes jaar. Slechts dertien personen (4 procent) werden in
die periode gearresteerd voor een nieuw zedendelict.
Meer dan de helft van de steekproef pleegde minstens
één niet-zedendelict. Hendriks en Bijleveld (2008) on-
derzochten een groep van 114 Nederlandse jeugdige
zedendelinquenten die gemiddeld twee jaar en vier
maanden onder behandeling was geweest. Van de po-
pulatie pleegde 30 procent geen nieuwe delicten. In
lijn met bovengenoemde bevindingen pleegde een
beperkt deel (11 procent) een nieuw zedendelict. In
een meta-analyse van 63 datasets van recidive onder
jeugdige zedendelinquenten (totale N=11.219, gemid-
deld ongeveer 60 maanden gevolgd), was de gemid-
delde algemene recidive ook hoger dan de seksuele re-
cidive: 43.4 procent versus 7.1 procent (Caldwell, 2010).
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Bij voornoemde percentages past het voorbehoud van
het dark number: de onderzochte personen kunnen
met meer delicten hebben gerecidiveerd dan bekend
is geworden bij politie en justitie (Fortune & Lambie,
2006; Hendriks & Bijleveld, 2008). Als wordt afgegaan
op de geregistreerde criminaliteitsgegevens is de ge-
mene deler in de diverse recidivestudies dat seksuele
recidive door jeugdige zedendelinquenten veel min-
der vaak plaatsvindt dan algemene recidive (McCann
& Lussier, 2008). Jeugdige zedendelinquenten verschil-
len niet significant van jeugdige niet-zedendelinquen-
ten in het plegen van (weer) een zedenmisdrijf. Bij het
voorspellen van zedencriminaliteit op volwassen leef-
tijd lijkt het aantal algemene delicten dat als jeugdige
gepleegd wordt belangrijker dan het plegen van ze-
dendelicten als jeugdige (Zimring, Piquero & Jennings,
2007; Caldwell, 2007).

Het bepalen van het recidiverisico is complex. Dit
hangt samen met het gebrek aan geschikte instrumen-
ten voor het voorspellen van seksuele recidive bij ze-
dendelinquenten (Vitacco, Caldwell, Ryba, Malesky &
Kurus, 2009). Er zijn diverse studies die de predictieve
validiteit van verschillende, op jeugdige zedendelin-
quenten toegepaste, risicotaxatie-instrumenten on-
derzoeken, zoals de J-SOAP-II>, de ERASOR?, de YLS/
CMI*, de PCL:YV® en de Static-99. De uitkomsten lopen
sterk uiteen, net als de gebruikte steekproeven en (al
dan niet gebruikte) vergelijkingsgroepen.

Viljoen, Elkovitch, Scalora en Ullman (2009) onder-
zochten de voorspellende waarde van zowel de ERA-
SOR, de YLS/CMI, PCL:YV als de Static-99 onder een
steekproef van 193 jeugdige zedendelinquenten. Geen
van de instrumenten voorspelde seksuele recidive. De
YLS/CMI en PCL:YV voorspelden wel algemene recidi-
ve. Een vergelijkbaar resultaat is te vinden in het on-
derzoek van Viljoen et al. (2008), die de J-SOAP-II, de
SAVRY® en de J-SORRAT-II” gebruikten bij jeugdige ze-
dendelinquenten die een specifiek intramuraal behan-
delprogramma volgden. De SAVRY en J-SOAP-II voor-
spelden wel gewelddadige, niet-seksuele recidive. In
de studie van Caldwell, Ziemke, en Vitacco (2008) bleek
alleen de PCL:YV voorspellend voor algemene en spe-
cifieke recidive.

Andere auteurs vinden afwijkende resultaten.
Prentky et al. (2010) vonden dat, hoewel de J-SOAP-II
ontwikkeld is voor adolescenten, het instrument ook
seksuele recidive voorspelde bij preadolescenten. Raj-
lic en Gretton (2010) voorspelden met de ERASOR en J-
SOAP-II seksuele recidive bij een groep specialisten, dit
in tegenstelling tot een groep generalisten. De J-SOAP-

Il blijkt seksuele recidive goed te voorspellen bij een
steekproef jeugdige zedendelinquenten van met name
Latino en Afro-Amerikaanse afkomst (Martinez, Flores
& Rosenfeld, 2007). De bevindingen met betrekking tot
risicotaxatie illustreren dat vooralsnog onduidelijk is
welke instrumenten het geschiktst zijn om de recidive-
kans bij jeugdige zedendelinquenten ten aanzien van
zedenmisdrijven in te schatten.

In diverse onderzoeken komen specifieke factoren
naar voren die recidive bij jeugdige zedendelinquenten
(kunnen) voorspellen. Zo blijken de Impulsief/Antisoci-
aal gedrag schaal van de J-SOAP-II en de Interpersoon-
lijke en Antisociale factoren van de PCL: YV significante
factoren voor seksuele recidive (Parks & Bard, 2006).
Ook White, Cruise en Frick (2009) besteden aandacht
aan de relatie tussen callous-unemotional (CU) trekken
- zoals beschreven bij psychopathie — en zedendelin-
quentie. Gegevens van de ouders en de jongeren ge-
ven tezamen het meest volledige beeld van het risico
op seksuele recidive en maken duidelijk dat statische
en dynamische risicofactoren een rol spelen. Dit terwijl
dynamische factoren volgens een literatuurreview van
Gerhold, Browne en Beckett (2007) minder vaak gerela-
teerd zijn aan seksuele recidive bij jeugdige zedende-
linquenten dan statische factoren. Diverse auteurs zoe-
ken naar (clusters van) factoren die seksuele recidive
kunnen voorspellen. Zo merken Knight, Ronis en Zaki-
reh (2009) vijf categorieén variabelen aan als potentieel
interessant als voorspellers, namelijk hyperseksualiteit;
impulsiviteit of antisociaal gedrag; arrogante, bedrie-
gende persoonlijkheid (‘arrogant, deceitful personali-
ty'); gewelddadig gedrag of fantasieén en een verleden
van slachtofferschap. Griffin, Beech, Print, Bradshaw en
Quayle (2008) benadrukken het belang om daarbij ook
beschermende factoren in ogenschouw te nemen. Va-
lideringsonderzoek ontbreekt vooralsnog. Dat is nodig,
want het klinische oordeel over het recidiverisico (alge-
meen en specifiek) blijkt niet accuraat als dat oordeel
wordt vergeleken met de uitkomsten van de SAVRY en
J-SOAP-II (Elkovitch, Viljoen, Scalora & Ullman, 2008).

Assessment en behandeling

Fanniff en Becker (2006) stellen dat jeugdige zeden-
delinquenten door behandelaars en onderzoekers
over het algemeen als een specifieke groep jeugdde-
linquenten worden beschouwd, wat de opkomst ver-
klaart van specifieke assessmentinstrumenten en be-
handelprogramma’s. Assessmentinstrumenten worden
onder meer toegepast om de behandeling van (jeugdi-
ge) zedendelinquenten vorm en inhoud te geven, meer

2 Juvenile Sex Offender Assessment Protocol-II.

® Estimate of Risk of Adolescent Sexual Offense Recidivism.

4 Youth Level of Service/Case Management Inventory.

* Psychopathy Checklist: Youth Version.

© Structured Assessment of Violence Risk in Youth.

7 Juvenile Sexual Offense Recidivism Risk Assessment Tool-lI.
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in het bijzonder gaat het daarbij om het vaststellen van
deviante seksuele interesses (0.a. Worling (2006). Van
Outsem et al. (2006) ontwikkelden de Nederlandse
bewerking van de ASAPS, die persoonlijkheidskenmer-
ken meet die zijn gerelateerd aan de ontwikkeling en
continuering van seksueel misbruikend gedrag. Zij na-
men het instrument af bij verschillende delinquente
(zeden en geweld) en niet-delinquente groepen. Het
bleek een veelbelovend instrument dat ook geschikt
lijkt te zijn voor niet-zedendelinquenten, omdat het
om persoonlijkheidskenmerken gaat die in zijn alge-
meenheid worden geassocieerd met gewelddadig ge-
drag. Crooks, Rostill-Brookes, Beech en Bickley (2009)
hebben met afbeeldingen van onder andere kinderen
getracht de deviant seksuele interesse van twintig
jeugdige zedendelinquenten te bepalen. Er waren te-
gen de verwachting in geen verschillen in uitkomsten
met een vergelijkingsgroep van 26 niet-zedendelin-
quenten. De onderzoekers weten dat onder meer aan
de complexiteit van de procedure en het niveau van de
cognitieve en seksueel-emotionele ontwikkeling van
de adolescenten. Fanniff en Becker (2006) concludeer-
den op grond van de literatuur dat er beperkt bewijs
is voor de meerwaarde van het gebruik van specifieke
assessmentinstrumenten. Aan het gebruik van assess-
mentinstrumenten als de plethysmograaf, om de mate
van deviante seksuele opwinding vast te stellen, en de
polygraaf kleven volgens de auteurs ethische en me-
thodologische (validiteit) bezwaren wanneer die op
jeugdige zedendelinquenten worden toepast.

In de artikelen over de behandeling van jeugdige
zedendelinquenten ligt de nadruk op bepaalde aspec-
ten van de problematiek. Empathieontwikkeling wordt
genoemd (Calley & Gerber, 2008) evenals het vergro-
ten van de responsiviteit van zedendelinquenten met
intellectuele en leerproblemen door middel van het
Good Way-model (West, 2007), behandeling van de
jeugdige zedendelinquenten met chronische PTSS-
klachten (Hunter, 2010) en het ontwikkelen van relati-
onele vaardigheden (Ayland & West, 2006). Genoemde
onderzoeken hebben voornamelijk een theoretische
onderbouwing. Datzelfde geldt voor de notie dat reke-
ning moet worden gehouden met de bredere context
van de behandeling en de problematiek, zoals het feit
dat de zedendelinquenten op den duur weer terugke-
ren naar hun omgeving (McCamey, 2010; Underwood,
Robinson, Mosholder & Warren, 2008). Het betrekken
van het gezinssysteem bij de behandeling lijkt daar-
bij van belang (Hubert, Flynn, Nicholls & Hollins, 2007;
Thornton et al., 2008). Diverse auteurs pleiten ervoor
om de jeugdige zedendelinquenten zelf te laten aan-

geven wat hun behandelbehoeften zijn door middel
van bijvoorbeeld de YCS? (Sribney & Reddon, 2008) of
TPI-ASA™ (Oneal, Burns, Kahn, Rich & Worling, 2008).
Het zou de effectiviteit van de behandeling verhogen,
maar effectstudies en controlegroepen ontbreken.

Het feit dat jeugdige zedendelinquentie multifacto-
rieel is bepaald en in bepaalde opzichten afwijkt van
de problematiek van volwassen zedendelinquenten
(Hackett, Masson & Phillips, 2006; Letourneau & Bor-
duin, 2008) brengt diverse auteurs ertoe om te pleiten
voor een integratief, multidisciplinair behandelaanbod
(Charles, 2010; Lambie & Seymour, 2006; Vizard, 2007).
Daarbij lijkt er een voorkeur te bestaan voor op cogni-
tieve gedragstherapie gestoelde interventies (Brandes
& Cheung, 2009; Calley, 20073, b, ¢) vanwege de effec-
tiviteit ervan volgens de behandelaars (Ilkomi, Harris-
Wyatt, Doucet & Rodney, 2009; Shenk & Brown, 2007).
In het onderzoek van Worling, Litteljohn en Bookalam
(2010) wordt nagegaan wat het effect is van speci-
fieke behandeling voor jeugdige zedendelinquenten
(zie ook Fortune & Lambie, 2006; Reitzel & Carbonell,
2006). Hun prospectieve follow-up studie (twintig jaar)
laat zien dat de groep jeugdige zedendelinquenten die
een specifieke zedenbehandeling ondergingen minder
recidiveerde naar zedendelicten dan de controlegroep.
De controlegroep bestond uit jeugdige zedendelin-
quenten die geen behandeling volgden (alleen intake)
of elders de behandeling ondergingen. Behandeling
verminderde in het onderzoek van Jones, Chancey,
Lowe en Risler (2010) deviante seksuele interesses. Fan-
niff en Becker (2006) maken een voorbehoud bij deze
positieve geluiden: veel studies naar de effectiviteit
van de behandeling, waaronder cognitief gedragsthe-
rapeutische, kenmerken zich door kleine onderzoeks-
groepen, de afwezigheid van controlegroepen en geen
aselecte toewijzing aan een behandeling. In de onder-
zoeken waar een behandelde groep jeugdige zedende-
linquenten is afgezet tegen een controlegroep, wordt
weliswaar een effect op recidive vastgesteld, maar het
is de vraag in hoeverre dit toe te schrijven is aan de be-
handeling. Letourneau en Borduin (2008) pleiten voor
methodologisch beter uitgevoerd onderzoek met ase-
lecte steekproeven. Aangezien jeugdige zedendelin-
quenten veel overeenkomsten hebben met jeugdige
niet-zedendelinquenten, is de verwachting van Letour-
neau en Borduin (2008) dat generieke interventies als
FFT"" en MST™ ook effectief kunnen zijn bij de groep
jeugdige zedendelinquenten. Dat blijkt zo te zijn in het
onderzoek van Borduin, Schaeffer en Heiblum (2009).
De MST-delinquenten recidiveerden minder (seksu-
eel en niet-seksueel) dan degenen die een reguliere

8 Adolescent Sexual Abuser Project, assessment pack.

?Yalom Card Sort.

°Treatment Progress Inventory for Adolescents Who Sexually Abuse.
' Functional Family Therapy.

2 Multi System Therapy.
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taakstraf (community service) hadden gekregen. Een
MST-behandeling leidde ook tot minder probleem-
gedrag en seksueel deviante interesse (Letourneau et
al., 2009). Een verklaring voor deze resultaten is dat de
ouders door MST beter hadden geleerd om verkeerde
vrienden van de jeugdige zedendelinquenten te her-
kennen en hen daar vandaan te houden. De ouders
hadden ook geleerd om consequenter te disciplineren
(Henggeler et al., 2009).

Beleid: registratie van jeugdige zedendelinquenten
Sinds zo'n vijftien jaar zijn registratie en notificatie van
volwassen zedendelinquenten populaire middelen in
de VS om nieuwe zedendelicten tegen te gaan en de
veiligheid in de gemeenschap te vergroten. Recentelijk
worden deze maatregelen in de VS ook op jeugdige
zedendelinquenten toegepast conform de SORNA',
ook wel Adam Walsh Act genoemd. In de staat South
Carolina bijvoorbeeld kunnen jeugdige zedendelin-
quenten levenslang geregistreerd blijven staan. De eer-
ste onderzoeken wijzen uit dat van de registratie van
jeugdige zedendelinquenten geen positieve effecten
verwacht mogen worden (Caldwell & Dickinson, 2009).

De onderzoeksgroep van Letourneau is nagegaan
wat de effecten zijn van deze maatregelen, onder an-
dere door geregistreerde en niet-geregistreerde ze-
dendelinquenten met elkaar te vergelijken op recidive
(Letourneau & Armstrong, 2008). Registratie werkt niet
preventief en heeft geen significant effect op het ver-
minderen van de recidive; zedenrecidive kwam vrijwel
niet voor in de gehele groep (zie ook: Caldwell & Dickin-
son, 2009).

Een neveneffect van de registratie was dat minderja-
rige verdachten minder vaak werden vervolgd door het
openbaar ministerie (Bandyopadhyay, Sinha, Lipsitz &
Letourneau, 2010; Letourneau, Bandyopadhyay, Sinha
& Armstrong, 2009a,b; Letourneau, Bandyopadhyay,
Armstrong & Sinha 2010). Officieren en rechters vonden
dat een levenslange registratie schade kon berokkenen
aan de minderjarige. Dit had volgens de onderzoekers
als ongewenst effect dat jeugdige zedendelinquenten
mogelijk niet die supervisie, hulp of behandeling kre-
gen die ze nodig hadden (Calley, 2008). Dat kon vervol-
gens weer negatieve gevolgen hebben voor de veilig-
heid in de gemeenschap.

In diverse artikelen wordt de kritische vraag aan de
orde gesteld of het systeem van registratie en notifica-
tie, oorspronkelijk bedoeld voor volwassenen, zomaar
kan worden toegepast op jeugdige zedendelinquen-
ten, gezien de grote verschillen tussen beide groepen
(Craun & Kernsmith, 2006).

Diverse auteurs brengen die maatregelen in ver-
band met vooroordelen ten aanzien van de groep jeug-
dige zedendelinquenten. Een hardnekkig vooroordeel

is dat zij de onverbeterlijke zedendelinquenten van
de toekomst zijn. Dit strookt niet met de werkelijkheid
(Miner, 2007), maar stereotiepe opvattingen over jeug-
dige zedendelinquenten bepalen in belangrijke mate
de publieke opinie (Sahlstrom & Jeglic, 2008; Salerno
et al,, 2010; Steen, 2007; Titus, 2010). Maatregelen als
registratie en notificatie zullen eerder contraproductief
dan effectief zijn. Thomas (2009) komt wat betreft de
situatie van registratie in de UK tot een vergelijkbare
conclusie. Hierbij moet worden aangetekend dat voor-
noemde vergelijkende studies geen gebruik hebben
gemaakt van gerandomiseerde steekproeven.

Beschouwing
In dit literatuuroverzicht is de actuele stand van zaken
in het onderzoek naar jeugdige zedendelinquenten
beschreven. Veel onderzoeken hebben betrekking op
assessment, (effecten van) behandeling en recidive en
claimen succes. Door behandeling plegen jeugdige
zedendelinquenten minder vaak opnieuw zedenmis-
drijven dan niet behandelden. De recidivecijfers van
behandelde jeugdige zedendelinquenten lijken echter
niet aanzienlijk af te wijken van de percentages in an-
dere recidivestudies. Daarnaast worden verschillende
onderzoekspopulaties en -methodieken gebruikt. Door
de opzet van veel behandelonderzoeken is het voorals-
nog niet goed vast te stellen of de behandeling ook de
directe oorzaak is van lagere recidive, of dat andere,
mediérende variabelen, zoals meer betrokkenheid van
de ouders, hierin een rol spelen. Er wordt vrijwel geen
gebruikgemaakt van gerandomiseerde steekproeven
van zedendelinquenten, niet-zedendelinquenten en
niet-delinquente jongeren. De ethische implicaties van
het randomiseren zijn evident; Letourneau en Borduin
(2008) stellen daar tegenover dat het niet ethisch is om
niet-bewezen behandelmethoden toe te passen. Een
en ander vereist een open wetenschappelijk debat.
Een cruciale vraag is verder in hoeverre de behan-
deling en het daaraan voorafgaande assessment een
specifiek dan wel een generiek karakter moet hebben
(Fanniff & Becker, 2006). Ook generieke interventies als
MST blijken, in weerwil van Lésel en Schmucker (2005),
te werken bij de groep jeugdige zedendelinquenten,
hoewel die bevindingen ook in andere landen met an-
dersoortige (lees zwaardere) interventies geverifieerd
zouden moeten worden. Deze bevindingen raken aan
de eerder genoemde discussie in hoeverre jeugdige ze-
dendelinquenten zich onderscheiden van jongeren die
andersoortige delicten plegen. Er kunnen zowel spe-
cifieke risicofactoren als algemene risicofactoren een
rol spelen bij het plegen van een zedenmisdrijf (Seto
& Lalumiére, 2010); op bepaalde gebieden zullen jeug-
dige zedendelinquenten overeenkomsten vertonen
met niet-zedendelinquenten en op andere gebieden

13 Sex Offender Registration and Notification Act.
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onderscheiden zij zich (Bullens, Van Wijk & Mali, 2006;
Van Wijk et al., 2006). Uit deze review komen verschil-
lende indicaties (gebieden) naar voren waaruit blijkt
dat jeugdige zedendelinquenten zich nauwelijks lijken
te onderscheiden van niet-zedendelinquenten (gezin,
recidive, assessment, behandeling).

De recidiveonderzoeken zijn, met alle voornoemde
beperkingen, eenduidig wat betreft de richting van
de resultaten: seksuele recidive vindt in veel mindere
mate plaats dan algemene recidive. Zedendelicten vor-
men vaak een zeer beperkt deel van de criminele car-
riere van jeugdige zedendelinquenten (o.a. Van Wijk,
Mali, Bullens & Vermeiren, 2007). Met de gangbare ri-
sicotaxatie-instrumenten blijkt het over het algemeen
ook‘eenvoudiger’om algemene recidive te voorspellen
dan zedenrecidive. Verschillende studies tonen de pre-
dictieve validiteit van de J-SOAP-II aan voor seksuele
recidive en in mindere mate wordt een voorspellende
waarde gevonden van de ERASOR. Andere studies
spreken deze onderzoeksresultaten soms tegen en wij-
zen de PCL:YV aan als het instrument dat recidiverisico
kan voorspellen. Methodologische verschillen tussen
de diverse onderzoeken, waaronder de verschillende
steekproeven en onderzoekssettings, maken het las-
tig om eenduidige conclusies te trekken over de voor-
spellende waarde van risicotaxatie-instrumenten ten
aanzien van zedenrecidive. Daarbij moet zeker ook het
leeftijdsaspect in ogenschouw worden genomen. Het
betreft delinquenten die nog volop in hun psychosek-
suele ontwikkeling verkeren. Het ‘meten’ van seksueel
deviante fantasieén of voorkeuren, een voorspellende
factor voor zedenrecidive bij volwassen zedendelin-
quenten (Hanson & Bussiére, 1998) is, ethisch gezien,
discutabel. Om diezelfde reden kan ook het gebruik
van zogenoemde ‘objectieve’ meetmethoden, zoals
de penisvolumemeter en polygraaf, worden bediscus-
sieerd wanneer het om jongeren gaat, hoewel er indi-
caties zijn dat seksuele recidive kan worden voorspeld
(Clift, Rajlic & Gretton, 2009). Tot dusverre blijken stati-
sche risicofactoren beter te relateren aan (seksuele) re-
cidive dan dynamische. Naar de laatste factoren is meer
onderzoek nodig, alsook naar beschermende factoren.

Seksueel grensoverschrijdend gedrag hangt samen
met eigen slachtofferschap van misbruik in het verle-
den (Vizard et al., 2007), waarbij correlationele verban-
den overigens nog weinig zeggen over causaliteit. Een
eigen misbruikverleden geldt daarenboven ook niet
voor alle typen zedendelinquenten; met name mis-
bruikers van kinderen lijken slachtoffer te zijn geweest
(0.a. Hendriks, Bijleveld & Muizer, 2002). De studies over
de gezinnen laten zien dat jeugdige zedendelinquen-
ten in onveilige gezinsomstandigheden opgroeien en
worden geconfronteerd met verwaarlozing en mishan-
deling. Zij onderscheiden zich hierin niet van jongeren
die andersoortige delicten plegen. Dit zou kunnen
verklaren waarom generieke interventies als MST ook
bij jeugdige zedendelinquenten lijken te werken. Een
voorbehoud is hierbij op zijn plaats. Waar de publica-

ties over jeugdige zedendelinquenten vanaf het begin
op hebben gewezen, is dat het een heterogene groep
is en dat er verschillende manieren zijn om deze groep
onder te verdelen. Opvallend is dat veel recent onder-
zoek geen onderscheid maakt tussen verschillende
typen zedendelinquenten. De recente onderzoeken
voegen weinig nieuws toe aan het denken in verschil-
lende typen, behalve dat het leeftijdscriterium (van
dader ten opzichte van het slachtoffer) een tamelijk ro-
buust onderscheidende werking lijkt te hebben, maar
ook het onderscheid tussen solo- en groepsplegers
en specialisten en generalisten levert op bepaalde ge-
bieden zinvolle resultaten op (zie bijvoorbeeld Hissel,
Bijleveld, Hendriks, Jansen & Collot d’Escury-Koenigs,
2006). Complicerend is dat gebruikte indelingen in
typen elkaar overlappen, waardoor onderzoeksresul-
taten vertroebeld kunnen raken. Mogelijk, maar daar
moet vervolgonderzoek nader antwoord op geven,
zijn de misbruikers van kinderen in onderzoek A (gro-
tendeels) dezelfde groep als de specialisten in onder-
zoek B en soloplegers in onderzoek C. Voor de groepen
misbruikers van leeftijdgenoten, groepsplegers en ge-
neralisten geldt iets vergelijkbaars. Het is van belang
om een eenduidig begrippenkader te ontwikkelen; dat
vergroot de onderlinge vergelijkbaarheid van de on-
derzoeken en bevindingen. Gegeven de naar verwach-
ting zeer problematische achtergrond van meisjes en
jonge kinderen die zedendelicten plegen, is onderzoek
naar deze groepen op grotere schaal zeer wenselijk.

Vergeleken met de publicaties uit de periode voor
2006 is een nieuwe ontwikkeling dat verschillende
onderzoeken ingaan op overheidsmaatregelen, in het
bijzonder de (levenslange) registratie. Deze maatre-
gelen worden toegepast in de VS en UK en waren aan-
vankelijk bedoeld voor volwassen zedendelinquenten,
maar zijn sinds kort ook van toepassing op jeugdige
plegers van zedenmisdrijven. De publieke opinie c.q.
de ‘veiligheidsmanie’ heeft blijkbaar geen boodschap
aan de lage (lees geregistreerde) zedenrecidivecijfers
van jeugdige zedendelinquenten. De invoering van de
registratiemaatregelen lijken eerder negatieve effecten
(stigmatisering, onthouding noodzakelijke behande-
ling) te hebben dan positieve (minder recidive) en moe-
ten om die reden extra kritisch worden beschouwd.

In het huidige onderzoek blijft een mogelijk belang-
rijk onderzoeksdomein voor de groep jeugdige zeden-
delinquenten onderbelicht, namelijk (neuro)biologisch
onderzoek. Waar dergelijk onderzoek onder volwassen
delinquenten (in het algemeen) thans vrij gangbaar is
(o.a. Rafter, 2008) en dergelijk onderzoek bij jeugdde-
linquenten in het algemeen pas recent een start heeft
gemaakt in Nederland (Popma, 2006), vormen jeugdi-
ge zedendelinquenten vooralsnog een vergeten groep.
Een interessante hypothese is in hoeverre de (neuro)
biologische kenmerken c.q. defecten van vroeg star-
tende zedendelinquenten overeenkomen met vroeg
startende niet-zedendelinquenten.

Onderzoek naar jeugdige zedendelinquenten, on-
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geacht welk aspect daarvan wordt onderzocht, zou
zich in elk geval de komende jaren moeten ‘verplichten’
om controlegroepen in het design op te nemen en re-
kening te houden met de verschillende settings (am-
bulant, residentieel). De uitdaging is om te bepalen of,
en zo ja in hoeverre welke, typen jeugdige zedendelin-
quenten zich onderscheiden van jongeren die andere
delicten plegen, daarop de assessment en de evidence
based behandeling af te stemmen en - bij voorkeur op
gerandomiseerde wijze - te bepalen wat de effecten
daarvan zijn op korte en lange termijn.
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Summary

Juvenile sex offenders: A review of the literature 2006-2010
Juvenile sex offenders are subject of research for several decades. This
review examines the current state in the literature. A search in seven
databases over the past five years (2006-2010) yielded a total of 139 ar-
ticles on juvenile sex offenders. The main topics of those articles relate
to personal characteristics and backgrounds, assessment and treatment,
risk assessment and recidivism and policies related to registration. In this
review the main findings from the recent literature in these areas are
described and suggestions for future research are being made.
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