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De wereld van vandaag wordt een steeds meer 
positieve, veilige en gelijke plek voor individuen 
die zich identificeren als homoseksueel, lesbisch 

of biseksueel. In steeds meer landen kunnen stellen 
van hetzelfde geslacht trouwen en adopteren (Cho-
nody, Smith, & Litle, 2012), is discriminatie op basis van 
seksuele oriëntatie en genderidentiteit strafbaar (Bow-
man, 2009), en worden succesvolle gay parades geor-
ganiseerd ter bevordering van de zichtbaarheid en ge-
lijkheid van seksuele minderheden (Elsevier, 2012). Uit 
grootschalige surveys, zoals de General Social Survey 
(Katz-Wise & Hyde, 2012), World Values Survey (Ander-
sen & Fetner, 2008) en European Values Survey (Hadler, 
2012) blijkt bovendien dat de acceptatie van homosek-
sualiteit toeneemt. Volledige acceptatie en gelijkheid is 
echter nog niet bereikt. Uit een recente meta-analyse 
van 164 studies uitgevoerd tussen 1992 en 2009 bleek 
dat homoseksuelen, lesbiennes en biseksuelen nog 
altijd substantiële ervaringen hebben met diverse vor-
men van stigmatisering (Katz-Wise & Hyde, 2012). 

Nederland komt in vergelijkende studies telkens 
naar voren als één van de, zo niet het meest homotole-

rante land van Europa (Gerhards, 2010; Štulhofer & Ri-
mac, 2009; Van den Akker, Van der Ploeg, & Scheepers, 
2012). Bovendien blijkt Nederland door de tijd heen 
ook steeds toleranter te worden (Keuzenkamp, 2011). 
Echter, ook in Nederland is volledige acceptatie van 
seksuele minderheden nog niet voltooid. Zo vindt ruim 
één tiende van de Nederlandse bevolking dat het ho-
mohuwelijk moet worden afgeschaft, en ruim één op 
de vijf mensen dat homoseksuele stellen niet dezelfde 
rechten moeten hebben bij het adopteren van kinde-
ren (Keuzenkamp, 2011). Daarnaast vindt 28% van de 
Nederlanders het aanstootgevend om twee vrouwen in 
het openbaar te zien zoenen, en 41% als het gaat om 
twee mannen (Keuzenkamp, 2011). Het idee van seks 
tussen twee personen van hetzelfde geslacht roept bo-
vendien nog altijd walging op bij één op de tien Ne-
derlanders als het gaat om twee vrouwen, en bij één 
derde van de bevolking als het gaat om twee mannen 
(Keuzenkamp, 2011). 

Ook uit onderzoeken naar de ervaringen van niet-
heteroseksuelen zelf komt onvolledige acceptatie naar 
voren. In de bevolkingsstudie Seksuele Gezondheid in 
Nederland rapporteerde tweederde van de homosek-
suele mannen en lesbische vrouwen ervaring te heb-
ben met negatieve reacties op hun homoseksuele of 
biseksuele gevoelens of gedrag (Bakker & Vanwesen-
beeck, 2006). In diverse rapporten van het Sociaal en 
Cultureel Planbureau (SCP) worden homonegatieve 
ervaringen van homoseksuele mannen en vrouwen 
gerapporteerd, zoals uitgescholden of belachelijk ge-
maakt worden, vervelende nieuwsgierige vragen en 
roddelen, maar ook bedreiging en fysiek geweld (o.a., 
Keuzenkamp, 2010). In een kwalitatieve studie zeiden 

Samenvatting
Het doel van deze studie was om te onderzoeken met welke vormen van stigmatisering niet-heteroseksuele vrouwen 
in Nederland vandaag de dag ervaring hebben. Hiertoe is een kwalitatieve analyse uitgevoerd van antwoorden van 785 
vrouwen op een open vraag in een online vragenlijst over hun ervaringen met negatieve reacties op hun homoseksuele 
gevoelens. De resultaten wijzen erop dat niet-heteroseksuele vrouwen in Nederland vandaag de dag diverse vormen 
van stigmatisering ervaren. De bevindingen vormen waardevolle input voor vervolgonderzoek, emancipatiebeleid en 
klinische praktijk.
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Nederlandse homoseksuele jongeren intolerantie en 
schijntolerantie te signaleren in hun eigen sociale om-
geving en de samenleving, en bang te zijn voor afwij-
zing en verbroken contact bij coming out (Picavet & 
Sandfort, 2005). 

Uit onderzoek blijkt dat het ervaren van negatieve 
reacties op homoseksuele gevoelens en gedrag als een 
vorm van minority stress samenhangt met mentale ge-
zondheidsproblemen (Kuyper & Fokkema, 2011; Meyer, 
2003). Het is daarom belangrijk om meer zicht te krij-
gen op de aard en context van de negatieve reacties 
die vandaag de dag worden ervaren door niet-hetero-
seksuelen. Hierover is echter maar weinig bekend door 
de vaak beperkte kwantitatieve meting van ervaringen 
met negatieve reacties in grootschalige surveys ener-
zijds, en de vaak kleinschalige aard van kwalitatieve 
studies anderzijds. Met deze studie wilden we meer 
licht werpen op wat niet-heteroseksuelen zelf als ne-
gatieve reactie zagen, welke verschillende vormen van 
stigmatisering te distilleren waren uit hun kwalitatieve 
beschrijvingen in eigen woorden, en in welke mate er-
varing met elk van deze vormen beschreven werd in 
een grote kwantitatieve steekproef.   

Daarnaast wilden we met deze studie specifiek 
meer inzicht krijgen in ervaringen met stigmatisering 
van vrouwelijke seksuele minderheden. Er wordt re-
gelmatig gesuggereerd dat heteroseksuelen over het 
algemeen toleranter zijn ten opzichte van vrouwelijke 
homoseksualiteit en de zichtbaarheid daarvan (Keu-
zenkamp, Bos, Duyvendak, & Hekma, 2006). Zo zou 
het niet voldoen aan maatschappelijke gendernormen 
voor vrouwen minder streng worden beoordeeld dan 
voor mannen (Raja & Stokes, 1998). In Nederlandse stu-
dies komt naar voren dat vrouwen minder negatieve 
ervaringen rapporteren dan mannen (Keuzenkamp, 
Kooiman, & Van Lisdonk, 2012). Daarnaast rapporteren 
vrouwen vaker dat ze zijn uitgescholden of belachelijk 
gemaakt, terwijl mannen vaker bedreiging en fysiek 
geweld rapporteren (Keuzenkamp, 2010). Ook zouden 
vrouwen vaker subtiele negatieve reacties ontvangen 
van bekenden, en mannen vaker directe negatieve re-
acties ontvangen van vreemden (Kuyper, 2006). Toch 
tonen onderzoeksbevindingen aan dat niet alleen 
homoseksuele mannen, maar ook lesbische vrouwen 
in Nederland gemiddeld meer fysieke, mentale, en 
psychosociale problemen rapporteren dan de hete-
roseksuele populatie (o.a. Bos, Dietz, Oudheusden, & 
Sandfort, 1999; Bakker, Sandfort, Vanwesenbeeck, Van 
Lindert, & Westert, 2006). Dit zou erop kunnen duiden 
dat ook lesbische vrouwen (gevolgen van) minority 
stress ervaren. Ook Katz-Wise en Hyde (2012) vonden 
in hun meta-analyse weinig genderverschillen, erop 
duidend dat lesbische en biseksuele vrouwen evenveel 
stigmatisering ervaren als homoseksuele en biseksu-
ele mannen. In deze studie stond daarom de volgende 
vraag centraal: Welke vormen van stigmatisering er-
varen niet-heteroseksuele vrouwen in Nederland van-
daag de dag? 

Methode
Participanten
In Tabel 1 zijn de demografische gegevens te zien van 
de 785 vrouwen wiens ervaringen met negatieve re-
acties zijn geanalyseerd voor deze studie. De vrouwen 
varieerden in leeftijd van 14 tot 78 jaar, en waren ge-
middeld 32.2 jaar oud. De meeste vrouwen hadden 
een Nederlandse achtergrond, waren hoogopgeleid, 
en woonden in grote tot middelgrote steden. De mees-
te vrouwen zagen zichzelf als lesbisch, één vijfde zag 
zichzelf als biseksueel, en 4% identificeerde zichzelf als 
homoseksueel, queer of anders. 

Procedure 
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is gebruik 
gemaakt van gegevens die van januari 2008 tot en 
met de zomer van 2009 door de Universiteit van Am-
sterdam in opdracht van Stichting OndersteBoven1 
zijn verzameld onder niet-heteroseksuele vrouwen in 
Nederland (voor een beschrijving van de studie en de 
werving van de steekproef zie Bos en Ehrhardt (2010)). 
In de uitgezette online vragenlijst was een meerkeuze-
vraag opgenomen of de respondenten ooit negatieve 
reacties hadden gehad op hun homoseksuele of bi-
seksuele gevoelens. Daarbij werd ook een open vraag 
gesteld: ‘Kunt u kort toelichten om wat voor soort ne-
gatieve reacties het ging in de afgelopen 12 maanden?’ 
De antwoorden op deze open vraag vormden de data 
voor de huidige studie. 

In totaal vulden 2.048 vrouwen de online vragenlijst 
in. Ook hun demografische gegevens staan in Tabel 1. 
Van deze vragenlijststeekproef gaf 84.4% (N = 1728) 
aan (een enkele keer tot zeer vaak) ervaring te hebben 
met negatieve reacties (zie ook Bos & Ehrhardt, 2010), 
en hadden 957 respondenten (46.7%) iets ingevuld bij 
de open vraag. Daarvan bleken 86 teksten bij nadere 
inspectie geen antwoord te zijn op de open vraag (bij-
voorbeeld: ‘nooit negatieve reacties gehad’, ‘liever niet, 
is nogal pijnlijk’). Deze respondenten zijn niet meege-
nomen in de analyse. Daarnaast zijn ook respondenten 
buiten beschouwing gelaten die geen duidelijke in-
houdelijke negatieve reactie beschreven (bijvoorbeeld 
alleen ‘in verband met geloof’) (N = 41), die een erva-
ring beschreven van langer dan 12 maanden geleden 
(N = 36), of die een ervaring in het buitenland of van 
personen uit het buitenland (bijvoorbeeld toeristen) 
beschreven (N = 7). Tot slot zijn twee respondenten die 
zichzelf transseksueel noemden niet geïncludeerd in 
de analyse, vanwege de mogelijkheid dat hun ervarin-
gen met negatieve reacties gebaseerd waren op spe-
cifieke andere aspecten van hun seksuele oriëntatie of 
genderidentiteit. Na deze selectiestappen bleven 785 
vrouwen over die één of meer ervaringen met nega-
tieve reacties hadden beschreven.  

Codering en analyse
Voor de codering van de open antwoorden is gebruik 
gemaakt van een aantal vooraf opgestelde categorieën 
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van stigmatisering op basis van de literatuur. Daarnaast 
zijn tijdens het coderen nieuwe categorieën gevormd 
op basis van de data zelf. In Tabel 2 is te zien welke ge-
codeerde categorieën van stigmatisering op literatuur 
gebaseerd waren, en welke datagedreven.  

Zes literatuurgebaseerde categorieën kwamen 
voort uit de meta-analyse van Katz-Wise en Hyde 
(2012) en belevingsonderzoeken onder Nederlandse 
homoseksuelen. De categorie ‘Verbale negatieve reac-

ties’ was gebaseerd op Katz-Wise en Hyde’s categorie 
‘verbal or emotional abuse’ (definitie: “Any type of ver-
bal or emotional victimization”, p. 147), en op de ge-
rapporteerde ervaringen met uitgescholden worden 
in Nederlandse SCP studies. Ook de categorieën ‘Non-
verbale negatieve reacties’  en ‘Roddelen, fluisteren, ge-
ruchten’  kwamen uit SCP rapporten (o.a., Keuzenkamp, 
2010). ‘Bedreiging, agressie en geweld’ kwam voort uit 
een samenvoeging van Katz-Wise en Hyde’s catego-

Tabel 2. Gecodeerde categorieën van stigmatisering 

Literatuurgebaseerde categorieën Datagedreven categorieën  

Verbale negatieve reacties1 Ontkenning1 

Non-verbale negatieve reacties1 Onbegrip1

Roddelen, fluisteren, geruchten1 Seks(ualiteit) 1

Bedreiging, agressie en geweld1 Overige negatieve reacties 

Verbroken contact1  

Schijntolerantie1  

Afkeuring1

Gezinsvorming2

Zichtbare affectie2  

Afkeuring van seks tussen twee vrouwen1

Gendernonconformiteit2

Biseksualiteit2

Noten
1 Vormen van stigmatisering
2 Factoren die stigmatisering uitlokken

 Tabel 1. Demografische kenmerken 

Steekproef Huidige studie (N = 785)   Vragenlijst (N = 2048)

Seksuele oriëntatie      (N = 667)   (N = 1339)

Lesbisch 78% 79%

Biseksueel 18% 16%

Homoseksueel, queer, anders 4% 5%

Leeftijd in jaren (M, SD)     32.2 (11.1) 34.0 (11.4)

Leeftijdscategorieën in jaren      (N = 662) (N = 1331) 

14-24 30% 25%

25-34 34% 32%

35-49 28% 32%

50-64 7% 10%

65-78 1% 1%

Etniciteit       (N = 667)     (N = 1335)

Nederlands 91% 91%

Ander westers land1 3% 3%

Niet-westers land2 6% 6%

Opleidingsniveau      (N = 662) (N = 1338)

WO, HBO 53% 52%

MBO, VWO, HAVO 36% 36%

MAVO, LBO, Basisonderwijs 11% 12%

Woonplaats      (N = 655) (N = 1295)

Grote gemeenten 48% 49%

Middelgrote gemeenten 40% 40%

Kleine gemeenten 12% 12%

Noten
1 Bijvoorbeeld: ander EU land, Verenigde Staten.
2 Bijvoorbeeld: Suriname, Nederlandse Antillen, Indonesië, Marokko, Turkije.
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rieën ‘threats of violence’; ‘property violence or van-
dalism’; ‘targets of being pelted by objects’; ‘followed 
or chased’; ‘spat on’; en ‘physical attach or abuse’, en 
eveneens uit de ervaringen met bedreiging en agres-
sie in Nederlands onderzoek (o.a. Keuzenkamp, 2010). 
‘Verbroken contact’ was gebaseerd op Katz-Wise en Hy-
de’s categorie ‘relational victimization’ (definitie: “Being 
deliberately excluded from social groups”, p. 147), en op 
de gevonden angst voor verbroken contact in eerder 
kwalitatief onderzoek (Picavet & Sandfort, 2005). Ook 
‘Schijntolerantie’ kwam voort uit de bevindingen van 
dit kwalitatieve onderzoek (Picavet & Sandfort, 2005). 

De categorieën ‘Afkeuring’, ‘Gezinsvorming’, ‘Zicht-
bare affectie’, ‘Afkeuring van seks tussen twee vrouwen’ 
waren allen gebaseerd op de onderzochte thema’s in 
grootschalige surveys naar homoacceptatie (Keuzen-
kamp, 2011). ‘Gendernonconformiteit’ was gebaseerd 
op literatuur waaruit is gebleken dat ‘cross-gender ge-
drag’ en het niet voldoen aan het ‘gender belief system’ 
een rol speelt bij homonegativiteit (o.a. Kite & Whitley, 
1996; 1998) en bij anti-homogeweld (Buijs et al., 2008). 
‘Biseksualiteit’, tot slot, kwam voort uit bevindingen dat 
biseksuele mannen en vrouwen andersoortige stigma-
tisering kunnen ervaren, bijvoorbeeld door specifieke 
stereotypen over biseksualiteit (zoals promiscuïteit) of 
negativiteit vanuit de homoseksuele en lesbische ge-
meenschap (Balsam & Mohr, 2007). 

Wanneer een beschreven negatieve reactie niet 
kon worden ondergebracht onder één van de boven-
staande literatuurgebaseerde categorieën, werd deze 
geschaard onder de categorie ‘overig’. Na de codering 
is door beide auteurs gezamenlijk gekeken of hieruit 
nieuwe relevante subgroepen konden worden gedis-
tilleerd. Hieruit zijn drie nieuwe, datagedreven cate-
gorieën voortgekomen: ‘Ontkenning’, ‘Onbegrip’, en 
‘Seks(ualiteit)’ (waarin gedurende de codering naast 
‘afkeuring van seks tussen twee vrouwen’ vijf andere 
subcategorieën zijn opgenomen). Een kleine groep 
‘overige negatieve reacties’ is blijven bestaan. 

Tien procent van de open antwoorden is gecodeerd 
door beide auteurs apart om interrater betrouwbaar-
heid vast te stellen (87%). De eerste auteur heeft de-
zelfde 80 open antwoorden tweemaal gecodeerd om 
intrarater betrouwbaarheid vast te stellen (94%). Nadat 
bevredigende betrouwbaarheden waren vastgesteld, 
zijn de overige open antwoorden gecodeerd door de 
eerste auteur. Bij onduidelijkheid of onzekerheid over 
de codering werd altijd overleg gepleegd en overeen-
stemming gezocht met de tweede auteur, om zo be-
trouwbaarheid van de codering te waarborgen. 

Resultaten
In de 785 open antwoorden werden veel verschillende 
negatieve reacties beschreven. Sommigen vrouwen 
beschreven één negatieve reactie, anderen meer. Het 
grootste aantal genoemde reacties in één open ant-
woord was vijf. Wat volgt is een beschrijving van de 
gedistilleerde categorieën van stigmatisering, inclusief 

hun grootte. Daarbij refereren de percentages naar 
hoeveel vrouwen een bepaald type negatieve reactie 
noemden (zie Tabel 3). Eerst worden verschillende vor-
men van stigmatiserende reacties besproken, daarna 
verschillende factoren die stigmatiserende reacties uit-
lokken. 

Vormen van stigmatisering 
1. Verbale negatieve reacties. In de open antwoor-
den werden veel verbale negatieve reacties beschre-
ven. Een kwart van de vrouwen (25%) schreef wel eens 
te zijn uitgescholden. Het woord ‘pot’ was daarbij het 
meest genoemde scheldwoord. Een vergelijkbaar 
aantal vrouwen (24%) beschreef ervaringen met op-
merkingen, vragen of grappen die zij als vervelend of 
negatief ervoeren, bijvoorbeeld: “Belachelijk gemaakt 
worden, niet serieus genomen worden, mikpunt zijn van 
‘grapjes’, kwetsende en neerbuigende opmerkingen moe-
ten aanhoren.” Ook zei 14% van de vrouwen wel eens 
te zijn nageroepen, nageschreeuwd of uitgejoeld, vaak 
op straat.

2. Non-verbale negatieve reacties. Non-verbale re-
acties die als vervelend of negatief werden ervaren 
werden genoemd door meer dan één tiende van de 
vrouwen (13%). In volgorde van veel naar weinig voor-
komend waren dit ervaringen met: opmerken (staren, 
elkaar aanstoten, wijzen); reageren ((uit)lachen, na-
doen); en negeren (niet aankijken, niet groeten, zwij-
gen). Een voorbeeld was: “Dat mensen je heel brutaal en 
ongegeneerd doen aankijken,als of je een omhangbord 
om hebt van ik ben lesbisch! Belachelijk gewoon voor 
deze tijd.”

3. Ontkenning. Ruim één tiende van de vrouwen 
(13%) beschreef reacties die te maken hadden met 
ontkenning van homoseksuele gevoelens en leefstij-
len. Hieronder vielen reacties als het niet willen zien, er 
niet over willen praten of horen, het niet willen geloven 
of serieus nemen (bijvoorbeeld: het zien als een fase), 
seksuele oriëntatie zien als een keuze (vaak gepaard 
met de uitgesproken wens of het advies om ‘hetero te 
worden’), en verzoeken of adviezen om niet-heterosek-
suele gevoelens of leefstijlen te verbergen. Zo rappor-
teerde één van de vrouwen: “Het idee dat het ‘een fase’ 
is of dat ik niet weet wat ik wil of waar ik mee bezig ben. 
Ik voel me niet altijd helemaal serieus genomen. Dat voelt 
negatief.”

4. Afkeuring. Veel van de reacties die werden beschre-
ven door de vrouwen in deze studie omvatten een 
duidelijke vorm van afkeuring van niet-heteroseksuele 
gevoelens en leefstijlen. Afkeuring op basis van morele 
(‘het hoort niet’, ‘het is niet normaal’, of ‘het is vies’) en 
religieuze (‘het mag niet van God’, ‘het is een zonde’) 
gronden werd beschreven door 13% en 9%, respectie-
velijk. Afkeuring in de vorm van het afdoen van homo-
seksualiteit als psychopathologische afwijking (‘het is 
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een ziekte’, ‘het komt door foute opvoeding’) werd be-
schreven door 5% van alle vrouwen. Eén van de respon-
denten schreef bijvoorbeeld: “Mijn islamitische buren 
vinden dat homoseksualiteit een ziekte is en dat ik dus te 
‘behandelen’ ben om weer beter te worden.” Ervaringen 
met meer ‘algemene afkeuring’ werden beschreven 
door 11% van alle vrouwen. Hieronder vielen ervarin-
gen met het afkeuren of niet (volledig) accepteren van 
homoseksuele gevoelens en leefstijlen, toespelingen 
op onvolwaardigheid van lesbische relaties, en het zien 
van homoseksualiteit als onnatuurlijk. 

5. Bedreiging, agressie en geweld. Iets minder dan 
één op de tien vrouwen (8%) beschreef een ervaring 
met een vorm van bedreiging, agressie of geweld. In 
volgorde van veel naar weinig voorkomend waren dit 
ervaringen met: bedreiging, intimidatie en agressie 
(inclusief opwachten en achtervolgen); met dingen 
gooien, bespuugd worden, vernieling (auto bekladden, 
raam inslaan); en fysiek geweld (duwen, slaan, poging 
tot verkrachting). Voorbeelden van beschreven reacties 
waren: “Buurkinderen waren ernstig vervelend: eieren te-

gen ramen, stenen et cetera. Op gegeven moment maar 
verhuisd” en: “Uiteindelijk zijn er zelfs klappen gevallen, 
oftewel ‘zinloos geweld’ vanwege mijn lesbisch zijn.”

6. Onbegrip. Verschillende vrouwen (8%) noemden 
onbegrip als negatieve reactie. Sommigen beschreven 
het als ‘niet kunnen begrijpen’, anderen als ‘niet wil-
len begrijpen’. Enkele voorbeelden waren: “Een vriend 
van me begrijpt niet hoe je gevoelens kunt hebben voor 
iemand van hetzelfde geslacht”, “Het niet willen/kunnen 
begrijpen, dat ik nou eenmaal zo ben”, en “Onbegrip over 
lesbische vrouwen, zich niet kunnen verplaatsen in je le-
vensstijl.”

7. Seks(ualiteit). Diverse vrouwen (16%) beschreven 
één of meer (door hen als negatief ervaren) reacties die 
te maken hadden met seks, seksualiteit of seksualise-
ring van niet-heteroseksuele vrouwen. Sommigen (7%) 
beschreven ervaringen met persoonlijke vragen over 
hun seksleven, seksueel getinte opmerkingen en grap-
pen, of seksuele toespelingen zoals: “Mis je niet iets? Wil 
je niet liever een man? Wacht maar tot je mij gehad hebt.” 

Tabel 3. Prevalentie van de categorieën van stigmatisering 

Vormen van stigmatisering Percentage vrouwen dat reactie noemde (N = 785) 

1.   Verbale negatieve reacties

Uitgescholden 25%

Opmerkingen, vragen, grappen 24%

Roepen, schreeuwen, joelen 14%

2.   Non-verbale negatieve reacties 13%

3.   Ontkenning 13%

4.   Afkeuring

Morele afkeuring 13%

Algemene afkeuring 11%

Religieuze afkeuring 9%

Psychopathologie 5%

5.   Bedreiging, agressie, geweld 8%

6.   Onbegrip 8%

7.   Seks(ualiteit)

Seksuele opmerkingen en vragen 7%

Erotisering van niet-heteroseksuele vrouwen 5%

Genezen met heteroseks 4%

Object angst (van vrouwen) 4%

Concurrentie en afwijzing (van mannen) 2%

Afkeuring van seks tussen twee vrouwen 1%

8.   Roddelen, fluisteren, geruchten 5%

9.   Schijntolerantie 3%

10. Verbroken contact 3%

Factoren die stigmatisering uitlokken 

11. Zichtbare affectie 15%

12. Gezinsvorming 4%

13. Biseksualiteit 4%

14. Gendernonconformiteit 2%

15. Overige negatieve reacties 9%



237

Anderen (5%) beschreven reacties, veelal van mannen, 
die zich richtten op het erotiseren van niet-heterosek-
suele vrouwen en hun leefstijl, vaak in de vorm van 
overmatige nieuwsgierigheid naar seks tussen twee 
vrouwen, het opwindend vinden om twee vrouwen te 
zien zoenen, en willen meedoen. Een voorbeeld: “Voor-
al op hoe de seks dan gaat, mannen kunnen daar vaak 
niet bij. Erg nieuwsgierig, willen kijken, meedoen, alles we-
ten.” Verschillende vrouwen (4%) beschreven ervarin-
gen met opmerkingen van mannen over het ‘bekeren’ 
of ‘genezen’ van homoseksuele gevoelens (‘hetero ma-
ken’) door seks te hebben met een man, bijvoorbeeld: 
“Je moet een goeie beurt hebben dan ben je genezen.” Er 
waren ook vrouwen (1%) die reacties beschreven waar-
bij er juist afkeurend werd gereageerd op het idee van 
seks tussen twee vrouwen, bijvoorbeeld “Gatverdam-
me, ik zou het echt nooit met een meisje kunnen doen.” 
Een aantal vrouwen (2%) beschreef reacties van man-
nen waarin gevoelens van concurrentie en afwijzing 
werden geuit. Een voorbeeld was: 

Een man probeerde me te versieren, toen ik duide-
lijk maakte dat ik er niet van gediend was en ver-
telde dat ik op vrouwen viel, ging hij uit zijn dak. 
Tieren en schelden was het gevolg, plus dat hij 
tegen iedereen vertelde dat ik een besmettelijke 
ziekte had!

Tot slot beschreef 4% van de vrouwen ook ervaringen 
met negatieve reacties van andere vrouwen waarin 
juist uitingen werden gegeven van zorg of angst om 
object te zijn van homoseksuele gevoelens, aantrek-
king, fantasieën of lust. Eén vrouw schreef: “De jonge-
ren op mijn sportclub durven in mijn bijzijn niet onder de 
douche of gaan eronder met hun bh en slip aan.”

8. Roddelen, fluisteren en geruchten. Een aantal 
vrouwen (5%) zei ervaring te hebben met reacties in 
hun omgeving zoals roddelen, fluisteren of het ver-
spreiden van geruchten. Hoewel dergelijke reacties 
niet direct op henzelf waren gericht, werden ze wel als 
negatieve reacties op hun homoseksuele gevoelens er-
varen. Zoals één van de respondenten schreef: 

Door een vriendschap met een lesbische collega 
zijn er roddels ontstaan. Omdat er veel contact 
is en we beide lesbisch zijn gaan ze er van uit dat 
we wat met elkaar hebben. We hebben beide een 
leuke relatie met een vrouw, maar dit wordt toch 
gedacht. Voor mij erg vervelend.

9. Schijntolerantie. Sommige vrouwen (3%) beschre-
ven een vorm van schijntolerantie (discrepantie tussen 
attituden en gedrag), waarbij enerzijds positief werd 
gereageerd op hun homoseksualiteit, maar anderzijds 
een negatieve houding werd gesignaleerd. Twee voor-
beelden waren: “Reacties van onbegrip van iemand in de 
kroeg, die na een geduldige uitleg en zogenaamd begrip, 

achter mijn rug om mij belachelijk maakte” en “Overdre-
ven positieve reacties met daarna geroddel als reactie.” 

10. Verbroken contact. Door 3% van de vrouwen wer-
den ervaringen genoemd met het verminderen of ver-
breken van contact naar aanleiding van het kennen van 
homoseksuele gevoelens. Twee respondenten schre-
ven: “Eén vriendin die, nadat ik haar vertelde op vrou-
wen te vallen, het contact verbrak onder het mom je bent 
veranderd” en “Mijn vader heeft het nooit geaccepteerd 
waardoor het contact is verbroken.”

Factoren die stigmatisering uitlokken
11. Zichtbare affectie. Ruim 15% van de vrouwen be-
schreef negatieve reacties op het samen zijn met hun 
partner of het tonen van zichtbare affectie in het open-
baar (hand in hand lopen, kussen of zoenen, dansen). 
Deze reacties waren soms verbaal, bijvoorbeeld: “Na-
geroepen worden / uitgescholden worden wanneer ik met 
mijn partner hand in hand over straat loop, of wanneer 
wij elkaar in het openbaar een knuffel of zoen geven.” In 
andere gevallen ging het om non-verbale reacties, bij-
voorbeeld: “Als ik samen met mijn vriendin hand in hand 
over straat loop kijken mensen ons altijd na.”

12. Gezinsvorming. Verschillende vrouwen (4%) be-
schreven ervaringen met negatieve reacties op lesbi-
sche gezinsvorming. In veel gevallen ging het om het 
expliciet afkeuren of het niet serieus nemen van een 
huwelijk tussen twee lesbische vrouwen, het niet be-
grijpen of accepteren van een kinderwens, of het af-
keuren van opvoeding door twee lesbische vrouwen. 
Twee voorbeelden waren: “Niet naar ons kerkelijk huwe-
lijk komen van een paar collega’s (…) omdat ze vanwege 
hun geloofsovertuiging vinden dat twee vrouwen niet 
met elkaar mogen trouwen in de kerk” en “Het ging om 
een oom en een vriendin die zich sterk negatief uitlieten 
over het feit dat we kinderen wilden.” In enkele gevallen 
ging het om meer subtiele reacties, bijvoorbeeld over 
het prefereren van heteroseksuele gezinsvorming, of 
zorgen of vooroordelen over de invloed op de kinde-
ren, bijvoorbeeld: “Beleefde vragen of onze zoon geen 
problemen heeft op school omdat wij lesbisch zijn en hij 
geen vader heeft. Dan kan hij toch niet gezond opgroeien 
hè!?” Twee vrouwen beschreven reacties van artsen op 
hun kinderwens die zij als negatief ervoeren: “Gynaeco-
loge zei ten overstaan van mij en mijn vrouw letterlijk dat 
ik niet kon weten of ik over 5 jaar niet een man (en kinde-
ren) zou hebben. Dat vond ik totaal respectloos.”

13. Biseksualiteit. Diverse vrouwen (4%) hadden nega-
tieve reacties ontvangen die specifiek gericht waren op 
hun biseksualiteit. Het ging hierbij vaak om onbegrip 
(op wie val je meer), vooroordelen (van twee walletjes 
eten, veel seks hebben) en ontkenning (bestaat niet, is 
niet kunnen kiezen). Bij een aantal vrouwen kwamen 
de reacties, zoals bijvoorbeeld het niet serieus nemen 
van hun biseksuele gevoelens, voort uit het feit dat zij 
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momenteel of in het verleden een heterorelatie had-
den. Er waren ook vrouwen die seksualisering van hun 
biseksualiteit (bijvoorbeeld seksuele toenaderingen 
van heterostellen voor trio’s of driehoeksverhoudin-
gen) als negatieve reactie beschreven: “Mannen en stel-
len die het gegeven als enkel seksueel ervaren en seksuele 
toespelingen gaan maken of een trio voorstellen.” Diverse 
biseksuele vrouwen beschreven negatieve reacties zo-
als onbegrip, afkeuring, ontkenning en uitsluiting van 
andere niet-heteroseksuele groepen. Een voorbeeld: 

Mensen, vooral lesbische vrouwen en soms homo-
mannen accepteren het niet dat ik biseksueel ben. 
Ze willen soms geen contact (terwijl ze dat eerst 
wel wilden) omdat ik niet lesbisch ben. Omge-
keerde discriminatie dus. Ditzelfde heb ik niet met 
hetero’s, ik dacht aanvankelijk dat het omgekeerd 
zou zijn.

14. Gendernonconformiteit. Een kleine groep vrou-
wen (2%) beschreef negatieve reacties die specifiek 
waren gerelateerd aan gendernonconformiteit (het 
niet voldoen aan de verwachte vrouwelijke genderrol). 
In een paar gevallen ging het om expliciete verbale 
negatieve reacties, zoals schelden met woorden als 
‘mannenwijf’, of zeggen een hekel te hebben aan man-
nelijke vrouwen. In andere gevallen waren de reacties 
weliswaar gericht op het afwijken van de heteronorm, 
maar niet expliciet negatief. Dit waren veelal vragen of 
opmerkingen over de genderrolverdeling in lesbische 
relaties in de vorm van “wie is het mannetje en wie is het 
vrouwtje?” 

15. Overige negatieve reacties. Onder de categorie 
‘overig’ zijn beschreven negatieve reacties geschaard 
die niet goed in de hierboven beschreven categorieën 
te plaatsen waren, omdat zij niet nader omschreven of 
eenduidig waren wat betreft hun inhoud of vorm. Van 
meer naar minder genoemd waren deze overige reac-
ties: stereotypen en vooroordelen (N = 18); belachelijk 
maken (N = 14); moeite hebben met (N = 12); verbaasd, 
geschrokken of geschokt reageren (N = 11), het raar 
vinden (N = 9) en lastigvallen (N = 6).

Discussie
Het doel van deze studie was om meer inzicht te krij-
gen in ervaringen van niet-heteroseksuele vrouwen in 
Nederland met stigmatisering in de vorm van negatie-
ve reacties op hun homoseksuele gevoelens. Uit onze 
analyse van zelf beschreven ervaringen met negatieve 
reacties van 785 vrouwen is gebleken dat deze vrou-
wen diverse vormen van stigmatisering hadden erva-
ren. Dit waren zowel verschillende vormen van stigma-
tiserende reacties, als ook verschillende factoren die 
stigmatiserende reacties uitlokken.

De meest voorkomende ervaringen waren verbale 
negatieve reacties. Zo zei bijna een kwart van de vrou-
wen ervaring te hebben met vervelende of negatieve 

opmerkingen, vragen of grappen. Eenzelfde aantal was 
wel eens uitgescholden, meestal voor ‘pot’. En 14% zei 
wel eens te zijn nageroepen, nageschreeuwd of uitge-
joeld. Ook in de meta-analyse van Katz-Wise en Hyde 
(2012) was verbal harassment de meest voorkomende 
vorm van stigmatisering. Maar ook non-verbale gedra-
gingen, zoals wijzen, uitlachen of niet groeten, werden 
door de vrouwen in onze steekproef genoemd als ne-
gatieve reacties. 

Naast verbale en non-verbale reacties, beschreven 
veel vrouwen ook meer inhoudelijke negatieve houdin-
gen ten opzichte van hun geaardheid. Ervaringen met 
ontkenning en afkeuring waren terug te vinden in bijna 
40% van alle open antwoorden. Daarnaast hadden di-
verse vrouwen ervaring met verminderd of verbroken 
contact naar aanleiding van hun coming out, erop dui-
dend dat de angst hiervoor die leeft onder sommige 
niet-heteroseksuelen (Picavet & Sandfort, 2005) niet 
geheel ongegrond is. Bijna 8% van de vrouwen noem-
de bovendien ervaringen met bedreiging, agressie, 
bespuugd worden, vernieling of geweld, duidend op 
het belang van onderzoek naar antihomogeweld on-
der vrouwen. Tezamen wijzen deze bevindingen erop 
dat, terwijl het volgens grootschalige surveys onder de 
heteroseksuele bevolking de goede kant op gaat met 
homoacceptatie in Nederland, expliciete uitingen van 
homonegatieve attituden nog altijd worden ervaren 
door niet-hetero’s. 

Naast deze uitingen van duidelijke homonegativieit, 
noemden de vrouwen in onze steekproef ook meer 
subtiele vormen van stigmatisering. Zo noemde 5% 
ervaringen met fluisteren in hun nabijheid, achter hun 
rug om roddelen, of het verspreiden van geruchten. En 
3% zei schijntolerantie te herkennen in de vorm van 
enerzijds een positieve reactie op hun seksuele geaard-
heid, maar anderzijds een negatieve houding. Derge-
lijke subtiele vormen van homonegativiteit worden in 
veel studies naar homoacceptatie onderbelicht, terwijl 
dit voor vrouwen relevante ervaringen blijken te zijn 
(Kuyper, 2006).  

De thema’s die wel vaak worden bevraagd in sur-
veys over homoacceptatie, bleken ook terug te vinden 
in de beschreven ervaringen van de vrouwen in onze 
steekproef, waarin negatieve reacties specifiek waren 
gericht op zichtbare affectie in het openbaar (15%), ge-
zinsvorming (4%), of afkeuring van het idee van seks 
tussen twee vrouwen (1%). Gedurende de codering 
van de open antwoorden kwamen echter meer vor-
men van seksualiteitgerelateerde stigmatisering naar 
voren. Al met al noemde een significante groep vrou-
wen ervaringen met seksuele opmerkingen of vragen, 
seksuele toenaderingen en vervelende reacties op af-
wijzingen hiervan. Dit duidelijk naar voren komende 
thema van seksualiteit was een opvallende bevinding, 
gezien het feit dat dit thema, behalve de vraag over 
het idee van seks tussen twee mannen of vrouwen, in 
Nederlandse studies naar homoacceptatie vrijwel on-
derbelicht blijft. In de meta-analyse van Katz-Wise en 
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Hyde (2012) kwam sexual harassment echter naar voren 
als de op één na meest voorkomende vorm van stig-
matisering onder homoseksuele en biseksuele mannen 
en vrouwen. Gezien het ogenschijnlijke belang van dit 
thema op basis van de veelvoorkomendheid in onze 
steekproef, verdient de prevalentie van seksualiteit-
gerelateerde stigmatisering van niet-heteroseksuelen 
verdere verdieping in vervolgonderzoek. En aangezien 
vrouwen over het algemeen vaker seksgerelateerd 
grensoverschrijdend gedrag ervaren dan mannen (Elli-
ott, Mok, & Briere, 2005), is dergelijk vervolgonderzoek 
zeker onder vrouwen van groot belang.

Ook het thema gender wordt in weinig Nederlandse 
homoacceptatie studies belicht, terwijl eerder onder-
zoek heeft gewezen op de samenhang tussen gender-
nonconformiteit en homonegativiteit (Kite & Whitley, 
1996; 1998). In onze steekproef beschreven diverse 
vrouwen ervaringen met gendergerelateerde reacties, 
variërend van schelden naar aanleiding van gender-
nonconformiteit, tot vragen over de genderrolverde-
ling binnen een lesbische relatie. De precieze rol van 
gendernonconformiteit bij stigmatisering van seksuele 
minderheden in Nederland behoeft meer onderzoek. 

Tot slot kwam naar voren dat biseksuele vrouwen 
specifieke negatieve reacties hadden ervaren op hun 
biseksualiteit, die niet alleen bestonden uit onbegrip, 
vooroordelen of  erotisering vanuit heteroseksuelen, 
maar ook uit onbegrip, ontkenning, afkeuring en uit-
sluiting vanuit lesbische vrouwen en homoseksuele 
mannen. Dit ligt in lijn met eerdere bevindingen over 
de specifieke stigmatiserende ervaringen van biseksu-
elen (Balsam & Mohr, 2007), en benadrukt het belang 
van speciale aandacht voor dergelijke ervaringen en 
hun consequenties voor het psychosociale welbevin-
den van biseksuele mannen en vrouwen, zowel in on-
derzoek, als in de seksuologische praktijk (Lipperts & 
Oosterhuis, 2010). 

Deze studie had enkele beperkingen. Ten eerste 
kunnen we de bevindingen niet zonder meer genera-
liseren naar grotere populaties lesbische en biseksuele 
vrouwen. Onze steekproef bestond uit minder dan 40% 
van alle vrouwen die de online vragenlijst invulden ten 
behoeve van de eerdere studie (Bos & Ehrhardt, 2010). 
Naast het feit dat ook bij deze vragenlijststeekproef 
rekening moet worden gehouden met een moge-
lijke selectiebias, is het onduidelijk welke subpopula-
tie vrouwen de open vraag heeft ingevuld, hoewel ze 
bijna geheel dezelfde demografisch gegevens had als 
de vragenlijststeekproef. Ten tweede hebben we ook 
met onze gehanteerde onderzoeksmethode niet kun-
nen kijken naar generaliseerbare prevalentie van de 
verschillende vormen van stigmatisering. De gedistil-
leerde categorieën sluiten elkaar niet altijd uit. Wellicht 
hadden respondenten in een interview meer verteld 
over de negatieve reactie op bijvoorbeeld zichtbare af-
fectie, en was er in werkelijkheid ook bij geschreeuwd 
of gescholden. Dat de 785 vrouwen in deze studie in 
hun eigen bewoordingen toch zoveel verschillende ty-

pen stigmatisering beschreven betekent wellicht dat 
onze bevindingen ‘het topje van de ijsberg’ zijn. 

Een derde beperking was de retrospectieve zelf-
rapportage. Hierbij moet rekening worden gehouden 
met memory bias. Hoewel de vraagstelling gericht was 
op ervaringen met negatieve reacties in de afgelopen 
12 maanden, zal een negatieve reactie van een week 
geleden beter worden onthouden dan één van tien 
maanden geleden. Ook speelt individuele variatie in 
wat iemand ervaart als negatief mogelijk een rol in de 
open antwoorden van deze vrouwen. Wat één vrouw 
beschrijft als een negatieve reactie, hoeft een andere 
vrouw, die hetzelfde heeft meegemaakt, wellicht niet 
als zodanig interpreteren. Daarnaast hebben de open 
antwoorden niet altijd inzicht gegeven in de context 
van de stigmatiserende ervaring: wie waren de stig-
matiserende actoren, waar vond het plaats, wat was de 
aanleiding. Het beeld dat uit de open antwoorden naar 
voren kwam is dat het ging om zowel mannelijke als 
vrouwelijke actoren, en om zowel het publieke als het 
privé domein. Zichtbaarheid (affectie in het openbaar 
en gendernonconformiteit), coming out, en gezinsvor-
ming leken enkele mogelijke aanleidingen voor nega-
tieve reacties. 

De conclusie van deze studie dat niet-heteroseksue-
le vrouwen in Nederland vandaag de dag diverse vor-
men van stigmatisering ervaren vormt een waardevolle 
aanvulling op eerder onderzoek, en belangrijke input 
voor emancipatiebeleidsmakers en de psychosociale 
gezondheidszorg. Bewustwording van de diversiteit 
aan reacties die als stigmatiserend worden ervaren 
door seksuele minderheden kan richting geven aan im-
plementatie van bredere beleidsplannen op het gebied 
van maatschappelijke tolerantie, voorlichting in het on-
derwijs, en strafbaarheid van discriminatie op basis van 
seksuele geaardheid. Ook kan het de therapeutische 
opmerkzaamheid vergroten bij het diagnosticeren en 
het op maat behandelen van het psychosociale proble-
men die het resultaat zijn van minority stress. Daarnaast 
biedt deze bewustwording voor slachtoffers (zij die 
stigmatisering ervaren) mogelijke aanknopingspunten 
voor het aanwenden van meer en betere coping skills, 
en leidt het voor daders (zij die zich - wellicht soms on-
bewust - stigmatiserend uiten) mogelijk tot meer be-
grip en toleranter gedrag. 

Maar de bevindingen roepen ook nieuwe vragen op. 
Wat is de prevalentie van deze verschillende vormen 
van stigmatisering in Nederland? In wat voor context 
worden homonegatieve attituden omgezet in stigma-
tiserend gedrag, en welke mechanismen spelen daarbij 
een rol? In hoeverre verschillen mannen en vrouwen 
op individueel en sekseniveau in wat voor negatieve 
reacties zij krijgen, en wat zij als negatieve reactie er-
varen? Welke - mogelijk verschillende - gevolgen heb-
ben al deze diverse vormen van stigmatisering voor 
het psychosociaal welbevinden van homoseksuele en 
biseksuele mannen en vrouwen? Om deze belangrijke 
vragen te beantwoorden, pleiten wij voor meer mixed 
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methods (kwantitatief,  kwalitatief, observationeel, ex-
perimenteel) onderzoek, waarbij specifiek aandacht 
wordt besteed aan verschillen tussen seksuele oriënta-
tie groepen en tussen mannen en vrouwen.
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Summary

Contemporary experiences with stigmatization of non-hete-
rosexual women in the Netherlands 

The purpose of this study was to investigate which types of stigmati-
zation non-heterosexual women in the Netherlands experience today. 
For this purpose a qualitative analysis was conducted of answers of 785 
women to an open question in an online survey about their experiences 
with negative reactions to their homosexual feelings. The results indi-
cate that non-heterosexual women in the Netherlands of today expe-
rience various types of stigmatization. The findings form valuable input 
for future research, emancipation policy, and clinical practice.

Keywords: stigmatization, sexual minorities, women, Netherlands

Trefwoorden: stigmatisering, seksuele minderheden, vrouwen, Neder-
land 


