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Samenvatting

In dit onderzoek wordt onderzocht in welke mate adolescenten door henzelf uitgeoefende seksuele dwang rapporteren. Uit de
meeste studies blijkt dat er een groot verschil is tussen wat jongens en meisjes melden. Er zijn echter ook een aantal studies die
laten zien dat het verschil minder groot is dan wordt verondersteld. Om dit nader te onderzoeken hebben wij 833 adolescenten
op anonieme basis een vragenlijstpakket laten invullen. Er is hierbij naast het sekseverschil ook gekeken naar verschillen
tussen een hoogrisicogroep (jongeren verblijvend in een Justiti€le Jeugdinrichting), een laagrisicogroep (VWO-scholieren en
eerste jaars studenten) en een middenrisicogroep (VMBO-scholieren).

Voorts is gekeken naar factoren die mogelijk samenhangen met seksuele dwang. Uit ons onderzoek blijkt dat gedetailleerde
vragen leiden tot een veel hogere mate van zelfgerapporteerde dwang en dat de verschillen tussen jongens en meisjes minder
groot zijn dan veelal werd aangenomen. Verschillen tussen diverse risicogroepen blijken duidelijk aanwezig waarbij de laag-
risicogroep, zoals verondersteld, ook nauwelijks seksuele dwang rapporteert. Voor jongens blijkt eigen slachtofferschap

voorspellend en bij meisjes omgevingsdruk om seksueel actief'te zijn.

an jongens wordt verondersteld dat een flink

percentage van hen seksueel grensoverschrij-

dend gedrag vertoont. Tegelijkertijd is bekend
dat slechts een zeer beperkt deel van plegers van seksu-
eel grensoverschrijdend gedrag bij politie en justitie te-
rechtkomt (Lisak & Miller, 2002; Brouwers & Smit,
2005). Welk percentage uiteindelijk veroordeeld wordt,
is niet bekend, maar uit zelfrapportagestudies en slacht-
offerenquétes wordt wel duidelijk dat de offici¢le data
slechts het topje van de ijsberg weerspiegelen.

Voor meisjes geldt nog veel meer dat vrijwel onbe-
kend is in hoeverre zij seksueel grensoverschrijdend
gedrag vertonen. Aandacht voor vrouwen die seksu-
ele dwang gebruiken, is nog maar relatief kort onder-
werp van onderzoek binnen de sociale wetenschap-
pen. Het gegeven dat een man een slachtoffer zou
kunnen zijn van een vrouw is pas eind vorige eeuw
goed doorgedrongen. Zo is in Duitsland pas in 1997 de
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wet gewijzigd die bepaalde dat alleen vrouwen slacht-
offer konden zijn van seksuele dwang (Krahé,
Waizenhofer & Moller, 2003). Het gebrek aan aan-
dacht voor deze groep wordt geillustreerd door het
geringe aantal wetenschappelijke artikelen waarin sek-
sueel grensoverschrijdend gedrag door meisjes wordt
beschreven. In ons land zijn slechts een aantal artike-
len bekend die dergelijk gedrag onder de loep nemen
(Hendriks, 2003, 2004; Hendriks & Slotboom, 2007,
2008). In deze artikelen wordt vooral beschreven welke
kenmerken van meisjes samenhangen met seksueel
grensoverschrijdend gedrag en wordt een kleine steek-
proef (N=10) van meisjes gedetailleerd beschreven.
Het ontbreekt dus aan kennis over het volume van
meisjes dat dergelijk gedrag vertoont en aan inzicht in
de uitingsvorm van dit gedrag.

Hoewel er iets meer bekend is over jongens die sek-
sueel grensoverschrijdend gedrag vertonen, is er even-
eens weinig bekend over zelfgerapporteerd seksueel
grensoverschrijdend gedrag door deze groep.

In dit artikel beschrijven wij het zelfgerapporteerde-
seksueel grensoverschrijdende gedrag van een rela-
tief grote groep jongens en meisjes.
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Seksuele ervaringen van jongeren

Wanneer onderzoek gedaan wordt naar afwijkend sek-
sueel gedrag, in de vorm van seksuele dwang, is het
van belang te weten welke seksuele ervaringen van
jongeren als ‘normaal’ kunnen worden beschouwd.
Men zou zich bijvoorbeeld kunnen afvragen of de sek-
suele ervaringen van jongeren die seksueel grensover-
schrijdend gedrag vertonen anders zijn dan van dege-
nen die dat niet doen.

Uit het onderzoek van De Graaf et al. (2005) geti-
teld ‘Seks onder je 25ste’ blijkt dat de sekse invloed
heeft op de seksuele ervaring: van de 16-jarigen heeft
44% van de jongens en 37% van de meisjes ervarin-
gen met geslachtsgemeenschap. Op 18-jarige leeftijd
zijn deze percentages respectievelijk 70 en 77% en op
20-jarige leeftijd 81 en 82%. De gemiddelde leeftijd
waarop voor het eerst geslachtsgemeenschap plaats-
vond, was voor jongens 16.7 en voor meisjes 16.8 jaar.
Wanneer gekeken wordt naar het aantal seksuele part-
ners gedurende het hele leven, blijkt dat 53% van de
mannen maximaal 5 seksuele partners heeft gehad.
Bij de vrouwen heeft 65% maximaal vijf seksuele part-
ners gehad (Bakker & Vanwesenbeeck, 2006).

Seksuele ervaringen blijken ook samen te hangen
met het opleidingsniveau. Van de 16-17 jarige laag
opgeleiden (jongens en meisjes) heeft 56% minstens
één keer geslachtsgemeenschap gehad. Bij de hoogop-
geleiden is dit 37%. Ook bij 18-19 jarigen zien we dit
verschil, weliswaar minder duidelijk, terug. Van de
laagopgeleiden blijkt 76% op die leeftijd minstens een
keer geslachtsgemeenschap te hebben gehad en van
de hoogopgeleiden 68%.

Voorts bestaat er een samenhang tussen etniciteit
en seksuele ervaring. Zo heeft van de 12-17 jarige
jongens ‘slechts’ 20% van de autochtone populatie er-
varing met geslachtsgemeenschap en 51% van de Suri-
naamse jongens. Bij meisjes in dezelfde leeftijdscatego-
rie heeft 6% van de Marokkaanse meisjes geslachtsge-
meenschap gehad en 39% van de Antilliaanse meisjes.

Ervaringen met geslachtgemeenschap, maar ook
met andere seksuele handelingen blijken dus onder meer
samen te hangen met geslacht, niveau van opleiding
en etniciteit.

Onderzoek naar zelfgerapporteerde seksuele dwang
Onderzoek naar zelfgerapporteerd seksueel grensover-
schrijdend gedrag is beperkt. Internationaal onderzoek,
vooral in Noord-Amerika verricht, naar zelfgerappor-
teerde seksuele dwang laat het volgende zien. In een
meta-analyse van 11 Amerikaanse studies komt Spitz-
berg (1999) tot de conclusie dat gemiddeld 4.7% van
de mannen toegeeft ooit een vrouw verkracht te heb-
ben. Poging tot verkrachting wordt door 11% toege-

geven. Van de vrouwen zou 3% een man tot geslachts-
gemeenschap gedwongen hebben. Wanneer seksuele
dwang breder wordt gedefinieerd, worden uiteraard
hogere cijfers gevonden. Schwarz en Dekeseredy
(2000) vonden in een onderzoek onder Canadese stu-
denten (gemiddeld 22.3 jaar oud) dat 18.8% toegeeft
ooit een vrouw te hebben gedwongen een seksuele
handeling te ondergaan en/of te verrichten.

Duits onderzoek (Krahé, 1998) laat zien dat van de
jongens (gemiddelde leeftijd 17 jaar) 11.7% iemand
wel eens had gedwongen tot geslachtsgemeenschap.
Van de meisjes (gemiddelde leeftijd 18 jaar) gaf2.8%
aan wel eens iemand gedwongen te hebben tot ge-
slachtsgemeenschap.

Uit onderzoek naar victimisatie van Sorenson et al.
(1987) komt naar voren dat 9.4% van de mannen te
maken krijgt met seksuele dwang, waarbij veelal ge-
bruik gemaakt is van psychische druk. Struckman-
Johnson en Struckman-Johnson (1994, 1998) komen
tot de bevinding dat, in de gevallen waar het ging om
dwang tot geslachtsgemeenschap, in 20% tot 27% de
dader een vrouw was. Verbale druk of het onder in-
vloed brengen (bijvoorbeeld van alcohol en/of drugs)
waren de meest gebruikte strategieén.

Uit Nederlands onderzoek van De Graafet al. (2005)
onder ruim 4000 jongeren blijkt ruim 4.3% van de jon-
gens/mannen en 1.3% van de meisjes/vrouwen o0oit
iemand gedwongen te hebben tot seks. Onderzoek door
Hoing en van Berlo (2006) laat zien dat in de leeftijd
van 19-35 3.9% van de mannen en 1.9% van de vrou-
wen aangeeft ooit seksuele dwang gebruikt te heb-
ben. Dit betreft alle vormen van seksuele dwang. Deze
percentages werden gevonden naar aanleiding van de
vraag of de betreffende persoon iemand ooit gedwon-
gen heeft tot iets seksueels dat die ander niet wilde.
Wat seksuele dwang precies inhield, werd niet nader
gedefinieerd. De perceptie van de persoon zelf van
wat seksuele dwang inhoudt, bepaalde dus zijn/haar
antwoord. Wanneer alleen wordt gekeken naar per-
sonen onder 25 (N=283) worden percentages van
4.6% (mannen) en 0.8% gevonden (vrouwen). Als aan
respondenten gevraagd wordt of zij zich kunnen voor-
stellen seksuele dwang uit te voeren als er geen sanc-
ties op stonden dan geeft 17.7% van de mannen tus-
sen 19 en 34 jaar een positief antwoord en 5.9% van
de vrouwen. Dat er sprake is van een onderrapportage
is evident aangezien 39% van de vrouwen en 7% van
de mannen aangeeft ooit slachtoffer geweest te zijn
van seksuele dwang (Hoing & van Berlo, 2006). Re-
cent onderzoek door Bakker et al. (2009) geeft infor-
matie over wat minderjarige slachtoffers van seksueel
misbruik melden over de sekse van de dader. Wan-
neer het slachtoffer een jongen betrof, bleek 60.4%
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van de daders een jongen of een man te zijn en 24.4%
een meisje of een vrouw. In 6.4% van de gevallen
betrof het een groep jongens of mannen, in 3.9% een
groep meisjes of vrouwen en in 4.8% was er sprake
van een gemengde groep. Wanneer het slachtoffer een
meisje betrof, bleek 94.1% van de daders een man of
een jongen en 0.9% een vrouw of een meisje. In 4.3%
van de gevallen betrof het een groep jongens of man-
nen, in 0.1% een groep meisjes of viouwen en in 0.5%
was er sprake van een gemengde groep. In ongeveer
een kwart van de gevallen was de dader een onbe-
kende. Het voorafgaande laat zien dat meisjes/vrou-
wen vrijwel altijd een jongen/man als slachtoffer kie-
zen is en jongens/mannen meer variéren in hun
slachtofferkeuze.

Onderzoek van Krahé, Waizenhofer en Méller
(2003)

Uit de resultaten van de tot nu toe bekende onderzoe-
ken blijkt dat meisjes veel minder gebruik maken van
seksuele dwang dan jongens. De gevonden percenta-
ges zijn echter over het algemeen een resultante van
één vraag die veelal ongespecificeerd was: “Heb je
ooit gebruik gemaakt van seksuele dwang”. Dit kan
variéren van een afgedwongen tongzoen tot geslachts-
gemeenschap. Uit methodologisch onderzoek (zie bij-
voorbeeld Thornberry & Krohn, 2000) is bekend dat
het stellen van één algemene vraag tot onderrapportage
leidt en dat dus een betere respons bereikt wordt door
het stellen van meerdere vragen gerelateerd aan het
probleemgedrag. Het navragen van minder ernstige
en ernstigere vormen van probleemgedrag en de fre-
quentie van het probleemgedrag leiden voorts tot meer
nauwkeurige antwoorden.

In het onderzoek van Krahé et al. (2003) is reke-
ning gehouden met de genoemde methodologische
beperkingen. Op basis van de literatuur over seksuele
dwang hebben zij onderzoek gedaan naar de prevalentie
van seksuele dwang onder vrouwen en factoren die
dit gedrag voorspellen. Zij hebben enkele hypothesen
geformuleerd. 1) Fysiek en seksueel misbruik in de
jeugd en minderwaardigheidsgevoelens verhogen de
kans op seksuele dwang bij vrouwen. 2)Vrouwen die
seksueel heel actief zijn (vroeg beginnen en veel part-
ners) hebben een grotere kans seksuele dwang te ge-
bruiken. 3) Groepsdruk, waarbij veel seksuele activi-
teit de groepsnorm is, verhoogt de kans op seksuele
dwang. 4) Onduidelijke communicatie over seksuele
bedoelingen doet het risico op seksuele dwang toene-
men. De onderzoeksgroep bestond uit 248 vrouwen
met een gemiddelde leeftijd van 18.1 jaar (sd 1.7; range
15-24 jaar). Het merendeel van de vrouwen had de
Duitse nationaliteit (94%). Het opleidingsniveau was

een afspiegeling van de leeftijdscategorie 15-24 jaar.
Alle vrouwen hadden seksuele ervaringen en in 93.5%
van de gevallen was dit op vrijwillige basis.

Voor beantwoording van de onderzoeksvragen is
gebruik gemaakt van de WSAS (Women’s Sexual
Aggression Survey), een zelfrapportage lijst. Ruim 9%
van de vrouwen bleek gebruik te maken van seksuele
dwang. De meest voorkomende manier was dwang
gebruiken terwijl het slachtoffer zich niet kon verwe-
ren, vanwege bijvoorbeeld alcohol of drugs (5.6%),
iemand verbaal onder druk zetten (3.2%) en lichame-
lijke bedreiging (2.0%). Zowel seksueel misbruik in de
jeugd als seksuele activiteit met verschillende partners
en druk vanuit leeftijdgenoten om hoge seksuele acti-
viteit als normaal te beschouwen, bleken voorspellers
voor seksuele dwang bij vrouwen.

Huidig onderzoek

Het huidige onderzoek is deels een replicatie van on-
derzoek verricht door Krahé et al. (2003). Dezelfde
items als door Krahé et al. zijn gebruikt zijn nu we-
derom afgenomen. Omdat wij het vermoeden hadden
dat er ook verschillen zouden ontstaan in antwoorden
wanneer deze lijst vergeleken zou worden met een
algemene delinquentielijst (waarin slechts één item
verwijst naar seksuele dwang) is nu ook een derge-
lijke lijst afgenomen. Omdat er rekening mee gehou-
den dient te worden dat sociale wenselijkheid een rol
speelt bij het invullen van de diverse vragenlijsten zijn
ook een aantal items opgenomen die een maat bieden
voor de mate van sociale wenselijkheid.

In de literatuurstudie die wij verrichtten kwam naar
voren dat sekse, opleidingsniveau en etniciteit een rol
spelen met betrekking tot seksuele ervaring. Het is
aannemelijk dat deze variabelen ook een rol spelen bij
seksuele dwang. Naast de verschillen tussen jongens/
mannen en meisjes/vrouwen is daarom tevens geke-
ken naar verschillen tussen risicogroepen (mede sa-
mengesteld op basis van opleidingsniveau) en is ook is
ook etniciteit als variabele meegenomen. Tot slot is er
voor gekozen om de (vaak in de literatuur genoemde)
invloed van traumatische ervaringen op seksuele
dwang nader te onderzoeken

Het huidige onderzoek betreft 833 jongens en meis-
jes in de leeftijd van 15 tot 23 jaar. De onderzoeks-
vragen luiden als volgt:

- Wat is de prevalentie van seksuele dwang onder
adolescenten?

- Wat is de relatie tussen etniciteit en seksuele
dwang?

- Welke kenmerken van seksuele dwang zijn te
onderscheiden?
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- Deze vraag bestaat uit de volgende deelvragen:
- Welke strategie wordt gehanteerd om
anderen te dwingen tot seksueel contact?
- Welk type seksuele contact wordt
gerapporteerd?
- Wie zijn de slachtoffers van seksuele dwang?
- Welke factoren voorspellen seksuele dwang?

Binnen de onderzoeksvragen hebben we gekeken naar
verschillen tussen jongens en meisjes en verschillen
tussen risicogroepen.

Methode

Respondenten.

Er zijn drie groepen respondenten bij het onderzoek
betrokken, te weten een hoog-, een midden- en een
laagrisicogroep. Criteria voor deelname aan het on-
derzoek waren een minimum leeftijd van 15 jaar en
een 1Q van minimaal 80, dit in verband met de aard
van het onderwerp en de moeilijkheid van de vragen.
Jongeren in Justitiéle Jeugdinrichtingen (JJI’s) die psy-
chotisch waren of in een crisissituatie verkeerden, heb-
ben niet meegedaan aan het onderzoek. Dit betrof
slechts één of twee jongeren.

De hoogrisicogroep bestond uit jongeren uit acht JJI's
in Nederland, te weten Den Hey-Acker, de Linden-
horst, de Veenpoort, Ottho Gerhard Heldringstichting,
de Doggershoek, Rentray, Teylingereind en Harreveld.
De hoogrisicogroep bestond uit 377 jongeren, waar-
van 215 meisjes en 162 jongens (respectievelijk 57 en
43%) uit justiti€le jeugdinrichtingen een vragenlijst heb-
ben ingevuld. De gemiddelde leeftijd van deze jonge-
ren was 16.5 (sd = 1.2). Van de hoogrisicogroep had
41.6 procent de Nederlandse etniciteit (34.6% van jon-
gens en 47% van de meisjes). Van deze groep volgde
70% van de jongens en 76 procent van de meisjes een
VMBO of MBO opleiding.

De middenrisicogroep werd gevormd door VMBO
en MBO scholieren. Drie VMBO/MBO scholen wa-
ren bereid om mee te werken aan het onderzoek. In
totaal hebben 237 jongeren, waarvan 117 (49.4%)
meisjes en 120 (50.6%) jongens, een vragenlijst inge-
vuld. De gemiddelde leeftijd van deze jongeren was
18.5 jaar (sd = 1.8). Van de middenrisicogroep had
30.7 procent de Nederlandse etniciteit (42.1% van jon-
gens en 18.8% van de meisjes).

De laagrisicogroep bestond uit 219 jongeren, waar-
van 119 meisjes en 100 jongens (respectievelijk 54.3
en 45.7%), van drie VWO-scholen en eerstejaars stu-
denten van de faculteit geneeskunde van de Vrije
Universiteit Amsterdam. De gemiddelde leeftijd was
18 jaar (sd = 2.1).

De respons was hoog, 92.4 % in de JJI’s, 97.5% op

de VMBO/MBO scholen, 100% op de VWO scholen
en 89% op de universiteit. Nonrespons werd voorna-
melijk veroorzaakt door gebrek aan zin of tijd van de
jongeren. Van de laagrisicogroep had 88.5 procent de
Nederlandse etniciteit (85.7% van jongens en 90.5%
van de meisjes).

Procedure

In de Justitiéle Jeugdinrichtingen kregen de respon-
denten een brief met uitleg over het onderzoek, die
mondeling werd toegelicht. Er werd benadrukt dat de
anonimiteit van de respondenten wordt gegarandeerd
en dat deelname vrijwillig is. De respondenten vulden
de vragenlijst individueel in tijdens het rustuur, dit om
de kans op het geven van sociaal wenselijke antwoor-
den te verminderen. Wanneer zij de vragenlijst had-
den ingevuld, leverden ze deze in een blanco envelop
in, waarna ze een beloning van vijf euro kregen.

Via contactpersonen in het onderwijs zijn VMBO/
MBO en VWO scholen benaderd. Tijdens een bezoek
aan de school werd uitleg gegeven over het onder-
zoek, waarna de scholieren, in proefwerkopstelling, de
vragenlijst invulden. Bij de faculteit geneeskunde werd
een korte introductie gegeven over het onderzoek en
werd aan de studenten tijdens hun pauze of studie-uur
gevraagd of ze tijd hadden om mee te werken aan het
onderzoek.

Meetinstrumenten

Data zijn verzameld door middel van verschillende
vragenlijsten ZAG (Zelfgerapporteerd Antisociaal
Gedrag: Hendriks & Slotboom, 2006). De volgende
variabelen werden gemeten:

Algemene delinquentie. Delinquent gedrag van jon-
geren werd in kaart gebracht met de ZDG (Zelf-
gerapporteerd Delinquent Gedrag: Donker & Slot-
boom, 2005).

Traumatische ervaringen. Met de BEM (Belas-
tende Ervaringen Meisjes: Hendriks & Slotboom, 2006)
werd bepaald hoeveel en welke traumatische ervarin-
gen een jongere heeft meegemaakt. De BEM is een
samenvoeging van de LE-lijst (Kraaij et al., 2003), de
gevalideerde Life Events Checklist (Gray, Litz, Hsu
& Lombardo, 2004) en de life events uit het onder-
zoek van Hendriks (2006).

Sociaal wenselijk antwoorden. De vragen van de
HSL geven een indicatie van de sociale wenselijkheid
van een respondent. De HSL items zijn afkomstig uit
de Buss-Durkee Hostility Inventory (BDHI; Lange,
1994).

Seksuele dwang. De WSAS (Krahé, Waizenhofer
& Moller, 2003, vertaald door Hendriks & Slotboom,
2006) is gebaseerd op de Sexual Experiences Survey
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(SES; Koss, Gidycz & Wisniewski, 1987), welke een
betrouwbare en valide vragenlijst blijkt om seksuele
agressie te meten (Krahé, Reimer, Scheinberger-Olwig
& Fritsche, 1999). Er werd gevraagd of de respondent
wel eens iemand heeft gedwongen (of geprobeerd te
dwingen) tot seksueel contact. Er werden drie condi-
ties onderscheiden, te weten dwingen tot seksueel
contact door middel van lichamelijke bedreiging of
mishandeling, dwingen tot seksueel contact terwijl het
slachtoffer zich niet kon verweren, bijvoorbeeld door-
dat hij of zij onder invloed was van alcohol of drugs, en
dwingen tot seksueel contact door iemand met woor-
den onder druk te zetten. Verder werden er vier typen
seksueel contact onderscheiden, namelijk zoenen /
seksuele aanraking, geslachtsverkeer, orale seks en
ander seksueel contact, zoals vingeren en aftrekken.
Ook werden vier typen slachtoffers onderscheiden, te
weten een (ex)partner, een bekende, een onbekende
(in principe leeftijdgenoten) en iemand anders (bijvoor-
beeld een kind). Deze vragenlijst bevat tevens een
aantal stellingen aan de hand waarvan seksuele erva-
ring en attituden ten aanzien van seksualiteit gemeten
werden.

Demografische gegevens. Tot slot werd gevraagd
naar een aantal demografische gegevens, zoals leef-
tijd, opleidingsniveau en etniciteit.

Resultaten

Prevalentie seksuele dwang van de gehele onder-
zoeksgroep

Als eerste hebben we gevraagd met behulp van een
algemene delinquentielijst (ZDG) of de jongere wel
eens iemand tegen/zijn haar zin seksueel heeft aange-
raakt of seksuele dingen heeft laten doen. Daaruit blijkt

Tabel 1. Prevalentie seksuele dwang
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dat van de laagrisicogroep 4% van de jongens en 1%
van de meisjes aangeeft dit wel eens gedaan te heb-
ben. In de middenrisicogroep is dit 4.3% van de jon-
gens en 1.7% van de meisjes, in de hoogrisicogroep
7.5% van de jongens en 4.7% van de meisjes. De
prevalentie van seksuele dwang, gemeten met de
WSAS vragenlijst ligt voor de midden en hoogrisico-
groep beduidend hoger. De prevalentie van seksuele
dwang, gemeten met de WSAS, onder jongeren in
Nederland is gerapporteerd in tabel 1.

Over de gehele steekproef blijkt er geen significant
verschil in de mate waarin jongens en meisjes zich
schuldig maken aan seksuele dwang. Alleen in de hoog-
risicogroep blijkt een significant verschil tussen jon-
gens en meisjes te bestaan, meer jongens dan meisjes
hebben wel eens seksuele dwang gebruikt (X*(1, N =
316)="7.24, p<.01). Ook blijken jongens uit de hoog-
risicogroep zich vaker dan jongens uit de midden risico-
groep schuldig te maken aan seksuele dwang (}*(1,
N=263)=6.35,p <.01).

Naast de prevalentie van seksuele dwang is ook
onderzocht in hoeverre jongens en meisjes sociaal
wenselijk antwoorden. Jongens blijken daarbij iets so-
ciaal wenselijker te antwoorden (M=1.8) dan meisjes
(M=1.5) (t(585) =3.10 p <.01).

In de verdere analyses hebben we de laagrisico-
groep niet meegenomen, omdat seksuele dwang daar
nauwelijks gerapporteerd wordt, slechts één jongen en
twee meisjes geven aan dit wel eens gedaan te hebben.

Achtergrondkenmerken van de midden- en hoog-
risicogroep

De jongens uit de hoogrisicogroep die seksuele dwang
vertonen, verschillen niet in leeftijd van jongens die dit

Hoogrisico Middenrisico Laagrisico Gehele steekproef
Jongens Meisjes Jongens Meisjes Jongens Meisjes Jongens Meisjes
(N=162) (N=215) (N=120) (N=117) (N=100) (N=119) (N=382) (N=451)
N % N % N % N % N % N % N % N %
Strategie
Lichamelijke 23 14.8 15 71 8 7.3 14 124 1 10 2 1.7 34 93 32 7.2
bedreiging
Niet kunnen 17 1.0 12 57 3 27 7 62 0 00 O 0.0 20 5.5 19 4.3
verweren
Met woorden onder 14 9.1 3 1.4 3 27 8 71 0 0.0 1 0.8 17 4.7 12 2.7
druk zetten
Totaal ab 28 18.2 19 9.1 8 7.3 14 124 1 10 2 1.7 37 103 35 8.0

a = significant verschil tussen hoogrisico jongens en hoogrisico meisjes

b = significant verschil tussen hoogrisico en middenrisico jongens
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gedrag niet vertonen. Ook de etnische achtergrond is
voor beide groepen ongeveer gelijk. In de midden risico-
groep verschilt de etnische achtergrond van jongens
die wel en geen seksuele dwang vertonen. Jongens uit
de seksueel agressieve groep hebben vaker een niet-
Nederlandse etnische achtergrond, maar aangetekend
moet worden dat het telkens om zeer geringe aantal-
len gaat.

Meisjes uit zowel de hoog- als de middenrisicogroep
die seksuele dwang vertonen, verschillen niet in leef-
tijd en in etnische achtergrond van de meisjes die dit
gedrag niet laten zien (zie voor gedetailleerde infor-
matie tabel 2).

Kenmerken van seksuele dwang van de midden-
en hoogrisicogroep

In tabel 3 zijn de kenmerken van seksuele dwang be-
schreven. Er zijn chi kwadraat toetsen uitgevoerd om
te bepalen of er verschillen zijn tussen jongens en
meisjes en tussen de risicogroepen.

Strategie

Voor zowel jongens als meisjes blijkt lichamelijke be-
dreiging de meest gebruikte strategie om iemand te
dwingen tot seksueel contact. Er is alleen een signifi-
cant verschil tussen hoogrisico jongens en hoogrisico
meisjes, in die mate dat hoogrisico jongens hun slacht-
offer vaker met woorden onder druk zetten dan hoog-
risico meisjes. (X*(1, N=362)=11.57, p <.001).

Tabel 2. Achtergrondkenmerken midden- en hoogrisico jongens en meisjes

Hoogrisico Hoogrisico met dwang Middenrisico Middenrisico met dwang
Jongens Meisjes Jongens Meisjes Jongens Meisjes Jongens Meisjes
(N=162) (N=215) (N=28) (N=19) (N=121) (N=117) (N=8) (N=14)
Leeftijd X sD X sD X sD X sD X sD X sD X sD X SD
168 15 163 10 169 12 161 08 183 16 186 19 190 25 192 25
Etniciteit N % N % N % N % N % N % N % N %
Nederlands 56 346 103 470 8 286 9 47.4 51 421 22 18.8 1 125 1 71
Marokkaans 15 93 16 74 3 107 O 00 13 10.7 38 325 1 125 3 21.4
Turks 11 6.8 8 38 5 179 0 00 15 124 18 154 2 250 2 14.3
Surinaams 15 92 15 70 3 107 2 106 8 66 15 128 1 125 3 21.4
Antilliaans 5 3.1 7 33 0 0.0 00 1 08 1 09 O 00 O 0.0
Overig westers 13 80 28 13.0 4 142 2 106 10 83 4 35 1 125 0 0.0
Overig niet-westers 29 19.8 31 144 5 179 5 26.3 15 124 18 154 2 250 5 35.7
Onbekend 13 80 9 42 0 00 1 53 8 6.6 1 09 O 00 O 0.0
Tabel 3: Kenmerken van seksuele dwang
hoogrisico middenrisico totaal
jongens meisjes jongens meisjes jongens meisjes
(N=28) (N=19) (N=8) (N=14) (N=36) (N=33)
N % N % N % N % N % N %
strategie
llichamelijke bedreiging 23 821 15 78.9 8 100 14 100 31 86.1 29 87.9
niet kunnen verweren 17 60.7 12 63.2 3 375 7 50.0 20 556 19 57.6
met woorden onder druk zetten @ 14 50.0 3 16.7 3 375 8 57.1 17 472 11 34.4
seksueel contact
zoenen / aanraken 21 84.0 17 89.5 7 87.5 14 100 28 84.8 31 93.9
geslachtsverkeer 19 73.1 15 78.9 6 75.0 9 64.3 25 73.5 24 72.7
oraal seksueel contact @ 21 80.8 12 63.2 5 625 7 53.8 26 76.5 19 59.4
ander seksueel contact 20 76.9 10 52.6 5 625 8 57.1 25 735 18 54.5
slachtoffer
(ex)partner 23 85.2 17 89.5 6 75.0 14 100 29 829 31 93.9
bekende » 14 53.8 6 31.6 6 75.0 10 71.4 20 58.8 16 48.5
onbekende 15 577 7 36.8 7 875 8 61.5 22 64.7 15 46.9
iemand anders 9 346 7 36.8 4 50.0 5 35.7 13 382 12 36.4

a = significant verschil tussen hoogrisico jongens en hoogrisico meisjes

b = significant verschil tussen hoogrisico meisjes en middenrisico meisjes
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Seksueel contact

De meest voorkomende vorm van seksueel contact is
zoenen / seksuele aanraking. Alleen jongens uit de
hoogrisicogroep maken zich vaker schuldig aan oraal
seksueel contact dan meisjes uit de hoogrisico groep,
X3(1, N =328) = 6.91, p <.01. Wat betreft zoenen /
seksuele aanraking, geslachtsverkeer en ander sek-
sueel contact verschillen jongens en meisjes niet van
elkaar, ze plegen in ongeveer dezelfde mate deze type
seksuele handelingen.

Slachtoffer

Het slachtoffer van zowel de jongens als de meisjes is
in de meeste gevallen de (ex)partner. Er bestaan geen
significante verschillen tussen de gehele groep jongens
en meisjes in type slachtoffer. Ook tussen jongens uit
de hoog- en middenrisicogroep zijn geen significante
verschillen gevonden in type slachtoffer. Wat betreft
type slachtoffer is tussen de middenrisico meisjes en
de hoogrisico meisjes wel een significant verschil ge-
vonden, meisjes uit de middenrisicogroep kiezen va-
ker een bekende als slachtoffer dan meisjes uit de
hoogrisicogroep, x*(1, N =32)=4.57, p <.05.

Voorspellers voor seksuele dwang

Om vast te stellen welke factoren seksuele dwang
voorspellen zijn de WSAS scores op de drie hoofd-
vragen bij elkaar geteld en is de totaalscore gedicho-
tomiseerd. De uitkomstmaat is dan gedefinieerd als
wel of geen seksuele dwang gebruiken. De voorspellers
in dit onderzoek zijn afgeleid van het onderzoek van
Krahé e.a. (2003), te weten misbruik in de jeugd, sek-
suele activiteit, groepsdruk vanuit peers en onduide-
lijke communicatie over seksueel gedrag. Op basis
van de samenhang tussen de voorspellers a) traumati-
sche ervaringen (waaronder misbruik), b) niveau van
seksuele activiteit, ¢) druk vanuit leeftijdgenoten om
seksueel actief'te zijn en d) onduidelijke communicatie
over de seksuele bedoelingen, en seksuele dwang is
besloten verschillende logistische regressies uit te voe-
ren voor jongens en meisjes. Alvorens de resultaten
hiervan weer te geven, worden in tabel 4 en 5 de sco-
res op de voorspellers weergegeven.

Traumatische ervaringen

Hoogrisico meisjes die seksuele dwang gebruiken zijn
vaker lichamelijk mishandeld (61.1%) door een onbe-
kende dan hoogrisico meisjes die geen seksuele dwang
gebruiken (32.4%) (#(204) = -2.23, p <.05). Hoog-
risico jongens die seksuele dwang gebruiken blijken
vaker seksueel misbruikt, zowel door een bekende
(17.9%) als door een onbekende (21.4%), dan jon-
gens die geen seksuele dwang gebruiken (respectie-

velijk 1.6% en 3.2%). Jongens en meisjes uit de mid-
denrisicogroep die wel of geen seksuele dwang ge-
bruiken verschillen niet van elkaar in ervaren mishande-
ling en misbruik. De prevalentie van deze traumati-
sche ervaringen is wel beduidend lager dan in de hoog-
risicogroep

Seksuele activiteit

We vinden geen verschillen in seksuele activiteit voor
de verschillende groepen jongens en meisjes die wel
of geen seksuele dwang gebruiken.

Omgevingsdruk seksuele activiteit

Hoogrisico meisjes die seksuele dwang gebruiken,
voelen meer druk vanuit hun omgeving om seksueel
actief'te zijn dan hoogrisico meisjes die geen seksuele
dwang gebruiken. Dit geldt voor druk vanuit zowel
mannelijke (£(203) = -2.10, p < .05) als vrouwelijke
leeftijdgenoten (#(204) = -2.53, p <.05). De midden-
risicogroep meisjes die seksuele dwang gebruiken voe-
len vooral meer druk vanuit hun vrouwelijke leeftijd-
genoten, t(110) =-2.40, p <.05.

Onduidelijke communicatie over seksuele bedoelingen
We vinden geen verschillen tussen hoogrisico meisjes
die wel of geen seksuele dwang gebruiken in hun com-
municatie over seksuele bedoelingen. Binnen de
middenrisicogroep vinden we wel een verschil. Mid-
denrisico meisjes die seksuele dwang gebruiken, zeg-
gen vaker ‘nee’ (57.1%) terwijl ze wel seks willen
dan meisjes die geen seksuele dwang gebruiken
(22.7%) (x*(1, N =111) = 7.37, p < .05). We vinden
geen verschillen voor jongens in de midden- en hoogrisi-
cogroepen.

Uiteindelijk blijken slechts enkele van de eerder door
Krahé genoemde voorspellers significant in de ver-
schillende logistische regressie analyses (zie tabel 6).
Voor de gehele groep meisjes blijkt alleen de omge-
vingsdruk door vrouwelijke leeftijdgenoten van belang
voor het gebruiken van seksuele dwang. Meisjes die
meer druk ervaren om seksueel actief te zijn hebben
een grotere kans om seksuele dwang te gebruiken.
Binnen de hoogrisicogroep komt daar nog mishande-
ling door een onbekende bij. Voor jongens blijkt alleen
de traumatische ervaring seksueel misbruik door be-
kende voorspellend voor het gebruik van seksuele
dwang. Jongens die seksueel misbruikt zijn door een
bekende hebben een bijna vier keer grotere kans om
zelf seksuele dwang te gebruiken dan jongens die niet
misbruikt zijn.

Discussie
In dit onderzoek rapporteerden wij over zelfgerappor-
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Tabel 4. Prevalentie en gemiddelden van voorspellers voor seksuele dwang voor de Hoogrisicogroep

Hoogrisico zonder dwang Hoogrisico met dwang
Jongens Meisjes Jongens Meisjes
(N=134) (N=196) (N=28) (N=19)
N % N % N % N %
Traumatische ervaringen
Seksueel misbruik
door gezins-/familielid 10 7.9 44 23.3 4 143 4 23.5
door bekende @ 2 1.6 71 37.6 5 179 N 61.1
door onbekende ° 4 3.2 63 33.3 6 214 8 50.0
Lichamelijk geweld
door gezins-/familielid 54 432 118 62.8 8 296 10 58.8
door bekende 26 21.0 66 355 9 333 7 38.9
door onbekende * 45 36.0 61 324 8 286 1 61.1
Psychische mishandeling
door ouder(s) 23 184 65 34.2 3 1.1 8 44 .4
door bekende 26 20.8 65 34.9 6 214 10 55.6
Onduidelijke communicatie
seksuele bedoelingen
Token resistance (nee zeggen, ja bedoelen) 39 322 72 38.9 4 16.0 8 44 .4
Compliance (ja zeggen, nee bedoelen) 11 9.1 77 41.6 5 200 M 61.1
X SD X SD X SD X SD
Seksuele activiteit
Leeftijd eerste keer seks 129 1.7 136 1.6 127 1.7 126 2.2
Aantal partners zonder seks 1.7 207 7.8 15.6 9.6 125 56 11.3
Aantal partners met seks 7.0 9.0 6.0 9.3 7.5 6.8 7.5 10.3
Omgevingsdruk seksuele activiteit
Door vrouwelijke peers * 2.2 1.0 1.7 0.9 2.1 1.0 2.3 1.0
Door mannelijke peers ? 2.7 1.2 2.0 1.0 2.8 1.1 2.5 1.0

a = significant verschil tussen hoogrisico jongens die wel of geen seksuele dwang gebruiken
b = significant verschil tussen hoogrisico meisjes die wel of geen seksuele dwang gebruiken

Tabel 5. Prevalentie en gemiddelden van voorspellers voor seksuele dwang voor de Middenrisicogroep

Middenrisico zonder dwang Middenrisico dwang
Jongens Meisjes Jongens Meisjes
(N=112) (N=103) (N=8) (N=14)
N % N % N % N %
Traumatische ervaringen
Seksueel misbruik
door gezins-/familielid 1 1.0 7 7.3 0 00 O 0.0
door bekende 0 0.0 1 1.3 0 00 O 0.0
door onbekende 0 0.0 7 7.4 0 00 2 14.3
Lichamelijk geweld
door gezins-/familielid 8 79 14 14.7 1 125 2 14.3
door bekende 8 79 M 11.5 1 125 0 0.0
door onbekende 10 10.1 10 10.4 0 00 1 71
Psychische mishandeling
door ouder(s) 9 8.9 9 9.5 1 125 2 14.3
door bekende 14 139 21 21.2 0 00 2 14.3
Onduidelijke communicatie
seksuele bedoelingen
Token resistance (nee zeggen, ja bedoelen) ® 20 206 22 22.7 1 125 8 571
Compliance (ja zeggen, nee bedoelen) 10 10.3 19 19.4 0 0.0 5 38.5
X SD X SD X SD X SD

Seksuele activiteit

Leeftijd eerste keer seks 149 1.9 155 1.7 148 1.1 164 2.8

Aantal partners zonder seks 5.6 124 22 8.0 6.7 1.5 24 3.6

Aantal partners met seks 3.4 5.8 1.6 3.8 1.8 2.2 6.2 14.5
Omgevingsdruk seksuele activiteit

Door vrouwelijke peers ° 21 1.0 1.6 1.0 2.4 1.6 2.3 1.3

Door mannelijke peers 2.4 1.0 1.8 1.0 2.4 1.4 2.3 0.9

a = significant verschil tussen middenrisico jongens die wel of geen seksuele dwang gebruiken
b = significant verschil tussen middenrisico meisjes die wel of geen seksuele dwang gebruiken
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Tabel 6. Logistische regressie voor seksuele dwang

Hoogrisico meisjes @
Lichamelijk geweld door onbekende*
Omgevingsdruk seksuele activiteit door vrouwelijke peers*

Gehele groep meisjes °

Omgevingsdruk seksuele activiteit door vrouwelijke peers**

Gehele groep jongens °
Seksueel misbruik door bekende**

B SEB Wald Exp (B)
0.38 0.18 4.67

0.58 0.24 5.81

0.51 0.17 9.36 1.66
1.23 0.47 7.64 3.67

*p<0.05 *p<0.01

a = Model x? (2, N = 204) = 9.70, p < .01 -2 log likelihood: 112.06; 90.7% correct geclassificeerd.
b = Model x2 (1 N = 313) = 8.64, p < .01; -2 log likelihood: 193.55; 90.1% correct geclassificeerd.
¢ = Model x2 (1, N = 260) = 12.57 p < .001; -2 log likelihood: 192.87; 87.7% correct geclassificeerd.

teerde seksuele dwang uitgeoefend door jongeren.
Hoewel al eerder in ons land enig onderzoek is uitge-
voerd naar dit onderwerp is, voor zover ons bekend,
nooit eerder naar verschillende risicogroepen gekeken.
We vergeleken daarbij drie verschillende risicogroepen
waarbij gebruik is gemaakt van een relatief grote steek-
proef (N=833). De hoogrisicogroep bestond uit jon-
gens en meisjes die gedetineerd waren in een Justi-
tiéle Jeugdinrichting, overigens niet vanwege het ple-
gen van een seksueel delict. De middenrisicogroep
bestond uit (V)MBO-scholieren en de laagrisicogroep
bestond uit VWO-scholieren.

Via een algemene vragenlijst is gekeken naar zelf-
gerapporteerde seksuele dwang en via een meer spe-
cifieke lijst, waarin diverse vormen van seksueel con-
tact en seksuele dwang worden beschreven, is dit even-
eens gedaan. Conform onze verwachtingen bleek het
stellen van meer gedetailleerde vragen te leiden tot
een aanzienlijk hoger percentage zelfgerapporteerd
gedrag.

Vergelijken we onze bevindingen met die van De
Graafet al. (2005) dan zijn de door ons gevonden per-
centages eveneens veel hoger. Voor jongens vonden
zij een percentage van 4.3% en voor meisjes 1.3%. In
ons onderzoek bedroegen deze percentages 10.3 en
8.0%. De in het huidige onderzoek gevonden verschil-
len zijn overigens niet statistisch significant. In onze
steekproef ligt de nadruk op het zwaardere segment,
hetgeen wellicht een reden is dat onze bevindingen
afwijken van die van De Graaf et al. Tegelijkertijd moet
opgemerkt worden dat de middengroep (V)MBO-scho-
lieren ook veel hogere percentages seksuele dwang
meldt dan in het onderzoek van De Graaf et al.

Wanneer gekeken wordt naar de verschillen dan
blijkt, volgens verwachting, de laagrisicogroep nauwe-
lijks seksuele dwang te rapporten. Verschillen tussen
de hoog- en middenrisicogroep zijn opvallend. Ruim

twee maal zoveel jongens uit de hoogrisicogroep
(17.2%) in vergelijking met de middenrisicogroep
(8.2%) melden seksuele dwang. Dit verschil is des te
opvallender gezien het feit dat de jongens uit de hoog-
risicogroep gemiddeld bijna 2 jaar jonger zijn. Zij heb-
ben met andere woorden daardoor ook twee jaar min-
der kans gehad om seksuele dwang uit te oefenen en
zijn daar vanwege hun detentie ook al minder vaak toe
in staat geweest (ten opzichte van meisjes). Meisjes
uit de middenrisicogroep (12.4%) melden echter va-
ker seksuele dwang gebruikt te hebben dan de meis-
jes uit de hoogrisicogroep (8.8%), hetgeen wellicht
verklaard wordt door het feit dat meisjes uit de hoog-
risicogroep gemiddeld bijna twee jaar jonger zijn en zij
door de detentie ook minder vaak in de gelegenheid
zijn geweest om seksuele dwang (richting jongens) uit
te oefenen. Het gegeven dat meer meisjes dan jon-
gens uit de middenrisicogroep aangeven seksuele
dwang te gebruiken is niet eenduidig te verklaren, maar
mogelijk is er sprake van onderrapportage binnen deze
groep jongens.

We hebben gekeken of de gevonden verschillen te
verklaren zijn uit verschillen in etniciteit. Etniciteit bleek
geen voorspellende waarde te hebben voor seksueel
grensoverschrijdend gedrag, hoewel in de midden-
risicogroep jongens van allochtone afkomst wat vaker
seksueel grensoverschrijdend gedrag vertoonden dan
autochtone jongens. Het gaat hierbij echter om ge-
ringe aantallen.

Als strategie om anderen te dwingen tot seksueel
contact wordt door zowel jongens als meisjes meestal
lichamelijke bedreiging gebruikt. Dit resultaat is on-
verwacht omdat uit het onderzoek van Krahé et al.
(2003) immers bleek dat dit voor meisjes juist de minst
gebruikte strategie was. Wat betreft strategie blijken
jongens en meisjes in ons onderzoek dus nauwelijks
van elkaar te verschillen. Zoenen en aanraken waren
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de meest voorkomende afgedwongen handelingen voor
zowel jongens als meisjes in de hoog- en middenrisico-
groep. Oraal seksueel contact werd in de hoogrisico-
groep significant vaker door jongens dan door meisjes
afgedwongen. De slachtoffers van zowel jongens als
meisjes zijn meestal de (ex)partners.

Wanneer we kijken naar de factoren die seksuele
dwang voorspellen, blijkt dat weinig overeenkomsten
gevonden worden met het onderzoek van Krahé et al.
(2003). Seksueel misbruik blijkt vooral onderscheidend
voor jongens die seksuele dwang gebruiken. Meisjes
die seksuele dwang gebruiken, blijken meer lichame-
lijk geweld ervaren te hebben, iets onduidelijker te com-
municeren over hun seksuele bedoelingen en vooral
meer omgevingsdruk te ervaren om seksueel actief te
zijn dan meisjes die geen seksuele dwang ervaren.
Seksueel misbruik blijkt tenslotte de enige voorspeller
voor seksuele dwang bij jongens en omgevingsdruk
door vrouwelijke leeftijdgenoten blijkt de enige
voorspeller voor seksuele dwang bij de hoog- en
middenrisico meisjes.

Beperkingen van het onderzoek liggen in het in ab-
solute zin geringe aantal respondenten dat aangeeft
seksueel grensoverschrijdend gedrag te hebben ver-
toond, waardoor verschillen tussen hen en de jonge-
ren die geen seksueel grensoverschrijdend hebben
vermeld statistisch lastig zijn vast te stellen en zeker
wanneer er op subgroepniveau vergelijkingen worden
gemaakt. Sociale wenselijkheid (ondanks de anonimi-
teit van de deelnemers) kan voorts tot gevolg hebben
dat er sprake is van onderrapportage. Echter, er wa-
ren ook respondenten die duidelijk overrapporteerden.
Het totale effect van beide mechanismen is niet dui-
delijk.

Concluderend is het geen opvallende bevinding dat
zelfgerapporteerd seksueel grensoverschrijdend ge-
drag vaker voorkomt bij jongens, maar wel dat het
gevonden verschil met meisjes niet significant is.
Opleidingsniveau hangt samen met het gerapporteerde
gedrag: hoe lager de opleiding, des te vaker wordt sek-
sueel grensoverschrijdend gedrag vermeld.

De door zowel jongens als meisjes meest gehan-
teerde strategie is het gebruik van lichamelijk geweld,
waarbij zoenen en aanraken het vaakst voorkomt,
maar waarbij geslachtsverkeer en oraal seksueel con-
tact eveneens vaak genoemd wordt.

Al met al bevestigt dit onderzoek het vermoeden
dat een niet gering percentage van de jongens en meis-
jes zich schuldig maakt aan licht tot ernstig seksueel
grensoverschrijdend gedrag. Dit betekent overigens
niet dat wij deze jongeren daarom moeten stigmatiseren
als seksueel delinquenten. Veel seksueel grensover-
schrijdend gedrag veroorzaakt overlast, maar hoeft

door de betrokkenen niet als traumatisch te worden
ervaren. Een fors percentage van dit gedrag zal ech-
ter wel tot (blijvende) psychische schade kunnen lij-
den bij slachtoffers. Daarnaast is zeker bij meisjes
seksueel grensoverschrijdend gedrag veelal een sig-
naal dat er veel meer aan de hand is, zoals depressie,
traumata en angstklachten (Zie voor verder onderzoek
naar de relatie tussen trauma en seksuele dwang Ver-
bruggen, Slotboom, Hendriks & Wijkman, submitted).
Zowel vanuit de slachtoffers als vanuit de daders ge-
redeneerd is er dus voldoende reden om aandacht te
besteden aan deze groep die nauwelijks in beeld is bij
Justitie en hulpverlenende instanties.
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Summary
Self-reported sexual coercion among adolescents

In this self report study we examined sexual pressure used
by adolescents. Most research shows that there is a consi-
derable discrepancy between sexual pressure reported by
boys and girls. There are also some studies that indicate
that the difference between boys and girls is smaller than
usually found. To examine sexual pressure and possible
predictors of this behaviour in a Dutch sample, 833 adoles-
cents anonymously filled in a package of questionnaires.
Apart from the differences between boys and girls, we also
looked for differences between a high risk group (detained
juveniles), a medium risk group (vocational training stu-
dents) and a low risk group (grammar school and first year
students).

This study shows that more detailed questions lead to a
much higher self report of sexual pressure. Also differences
between boys and girls are smaller than is often assumed.
Differences between risk groups were clear: the low risk
group hardly reported the use of sexual pressure. For boys
their sexual victimization predicted sexual pressure. For girls
peer pressure to be sexual active predicted sexual pressure.




