
Verdachten van een groepszedendelict

www.tijdschriftvoorseksuologie.nlTijdschrift voor Seksuologie (2008) 32, 80-89

Catrien Bijleveld, Melvin Soudijn

NSCR, Leiden; KLPD, Zoetermeer

Prof. dr. mr. C. Bijleveld, criminoloog, Nederlands Studiecentrum
Criminaliteit en Rechtshandhaving, Postbus 792, 2300 AT Leiden,
T: 071-5278523; E: bijleveld@nscr.nl
M. Soudijn, Korps Landelijke Politiediensten, Postbus 3016, 2700
KX Zoetermeer. De auteur is als wetenschappelijk onderzoeker
werkzaam bij de KLPD. Dit artikel is op persoonlijke titel geschre-
ven.
De auteurs danken Leen Prins (KLPD) en Jan Hendriks (De Waag/
den Haag) voor hun commentaar op eerdere versies van dit arti-
kel.

Ontvangen: 31 oktober 2007; Geaccepteerd: 22 december 2007.

Samenvatting
Groepszedendelinquentie wordt vaak gezien als een bij uitstek jeugdig delict. De vraag is, in hoeverre die veronderstelling
terecht is. In dit artikel onderzoeken we hoeveel daders per jaar voor een groepszedendelict bij de politie geregistreerd worden.
De verdachten splitsen we uit naar leeftijd, etniciteit, en sekse. Per unieke dadergroep kijken we naar groepsgrootte en
homogeniteit in termen van sekse en etniciteit. Als laatste onderzoeken we de aard van de zedendelicten waarvoor de verdach-
ten geregistreerd staan.
Uit onze bevindingen blijkt dat ongeveer de helft van de verdachten van een groepszedendelict minderjarig is. Bij de delicten
die door volwassenen worden gepleegd vermoeden wij dat het in een beperkt aantal gevallen gaat om seksueel misbruik in de
gezinssituatie. Wij bevelen aan nader verdiepend onderzoek naar deze volwassen groepsdaders te doen.

De laatste jaren is er in de media regelmatig
aandacht geweest voor groepsverkrachting,
dat wil zeggen een verkrachting waar twee

of meer daders bij betrokken zijn. Melding van derge-
lijke incidenten zorgt voor veel beroering: de groepen
die in de media belicht worden zijn groot en allochtoon,
de daders jong en de delicten zijn vrijwel zonder uit-
zondering zeer ernstig.

Groepszedendelicten zijn in de criminologische en
seksuologische literatuur relatief onderbelicht. In Ne-
derland heeft met name Hendriks vrij uitvoerig onder-
zoek verricht naar de persoonlijkheidskenmerken van
jeugdige groepszedendaders (Hendriks & Bijleveld,
1999; Hendriks, 2006) en onderzochten Looije et al.
(2004) de groepsdynamische aspecten van jeugdige
groepszedendelinquentie. Van Leiden en Jakobs (2005)
diepten één grote casus uit. Höing, Jonker en van Berlo

(2007) onderzochten jeugdige daders van groepszeden-
delicten die een leerstraf hadden ondergaan. Bijleveld
en Hendriks (2007a) voerden een historische studie
uit naar groepszedendelinquentie en vonden dat, na een
aantal vroege studies in het begin van de vorige eeuw,
in de zestiger jaren diverse studies in Europa zijn uit-
gevoerd naar groepszedendelinquentie. Ook melden
zij dat reeds in de 16e eeuw in Florence een derde van
alle verkrachtingen een groepsverkrachting betrof. Hun
conclusie is, al met al, dat groepszedendelinquentie geen
nieuw fenomeen is. Voor het overige laten Hendriks
en Bijleveld (2007a) ook zien dat groepszedendelin-
quentie nog steeds relatief weinig wordt onderzocht.

Algemeen wordt wel verondersteld dat groepsze-
dendelinquentie door jongeren een ‘natuurlijk’ feno-
meen is in die zin dat, gegeven dat jongeren hun delic-
ten diefstallen en vandalisme doorgaans in een groep
plegen, het te verwachten is dat ook zedendelicten door
jongeren relatief vaak in groepsverband zullen wor-
den gepleegd. Van Wijk en Blokland (1999) rappor-
teerden dat ongeveer een derde van alle zedendelicten
door jeugdigen gepleegd in groepsverband gepleegd
worden. Looije et al. (2004) schatten dat bij het Open-
baar Ministerie ongeveer 200 jeugdige verdachten per
jaar voor een groepszedendelict worden ingeschreven,
dat wil zeggen, in één op de drie ingeschreven zaken
van jeugdige verdachten van een zedendelict ging het
om een groepsdelict. In Frankrijk, zo rapporteren
Hendriks en Bijleveld (2007b) op basis van het boek



van Bellil (2002), werden in 1998 ongeveer vijf keer
zo veel minderjarige verdachten van een groepszeden-
delict door de Franse politie opgepakt als in Nederland
vervolgd werden, op een ongeveer vier keer zo grote
bevolking. Het percentage zedendelicten door jeugdi-
gen dat in groepsverband wordt gepleegd lijkt daar-
mee, zo uit de losse pols, gemiddeld op eenderde te
liggen. Boelrijk (1997) rapporteert overigens een sterk
afwijkende bevinding, n.l. dat tweederde van de zeden-
delicten door jeugdigen gepleegd in groepsverband zou
hebben plaatsgevonden.

Groepszedendelinquentie is echter geen exclusief
jeugdig delict. Oseretzky (1929) rapporteerde dat 80%
van alle verkrachtingen in Moskou tussen 1928 en 1929
groepsverkrachtingen waren. Amir (1971) liet zien dat
43% van de alle aangiften van verkrachting in Phila-
delphia een groepsverkrachting betrof. Trasher (1927),
Rasch (1968), Wright en West (1980) beschrijven
(mede) volwassen daders. Ook de door Holmstrom
en Burgess (1980), Scully en Marolla (1985), Gidycz
en Koss (1990) en Ullman (1998) onderzochte daders
bleken lang niet allemaal minderjarig te zijn.

In het noord-Amerikaanse onderzoek naar groeps-
zedendelicten wordt soms uitsluitend gerapporteerd
over ‘gang-rapes’, in het Europese onderzoek worden
vaker zgn. near-groups (een losse gelegenheids-
verzameling daders) dan gangs gevonden (Philip, 1962;
Sanders, 1994; de Wree, 2004). Looije et al. (2004)
vonden dat de groep voor de daders een instrumentele
en een amusementsfunctie kon hebben bij de uitvoe-
ring van het delict. De groep bemoeilijkt ook aangifte
door het slachtoffer (Looije et al., 2004). Kenmerkend
voor de jonge groepen is dat zij doorgaans losse
conglomeraties zijn, met niet altijd een aanwijsbare lei-
der. Zij plegen het delict soms als groepsvermaak, kun-
nen elkaar daadwerkelijk assisteren bij de uitvoering
van het delict, en vormen tegelijkertijd een wederzijds
publiek bij de demonstratie van mannelijke dominantie
en stoerheid. Looije et al. (2004) melden dat de ge-
middelde groepsgrootte ongeveer vier is.

Er zijn aanwijzingen dat groepszedendelicten vaker
een (vaginale) verkrachting behelzen dan solo-zeden-
delicten (Hendriks & Bijleveld, 1999; Woodhams et
al., 2007); groepszedendelicten lijken daarmee gemid-
deld ernstiger delicten. De groep lijkt daarnaast aan-
gifte te bemoeilijken door actieve dan wel impliciete
dreiging, en het feit dat, als het tot een aangifte komt,
het het woord van het slachtoffer is tegenover diverse
soms expliciet gecoördineerde ontlastende verdach-
ten- en getuigenverklaringen (Looije et al., 2004).
Slachtoffers lijken soms uitgezocht te zijn op naïviteit
en een reputatie van promiscuïteit (Looije et al., 2004;
O’Sullivan, 1991). Er zijn aanwijzingen dat slachtof-

fers van groepszedendelicten meer problemen erva-
ren dan slachtoffers van solo-zedendelicten (Gidycz
& Koss, 1990; Ullman, 2007). Bij groepszedendelicten
lijkt relatief weinig instrumenteel geweld gebruikt te
worden.

In enkele onderzoeken worden ook gegevens over
betrokken etniciteiten vermeld. De Wree (2004) vond
dat de – niet altijd minderjarige – Brusselse daders
uitsluitend van Congolese of noord-Afrikaanse afkomst
waren. Blanchard (1959) beschrijft twee groepen da-
ders: een van Afro-Amerikaanse samenstelling en een
van blanke samenstelling. Rasch (1968) daarentegen
beschreef een groep van 142 groepsdaders van autoch-
toon Duitse afkomst. Uit het onderzoek van Hendriks
en Bijleveld (1999) bleek dat groepsdaders significant
vaker dan solo-zedendaders van allochtone afkomst
waren en dat daarbij vooral Antilliaanse jongens over-
vertegenwoordigd waren. Zoals Hendriks en Bijleveld
al benadrukken is groepszedendelinquentie door jeug-
digen echter zeker geen exclusief allochtoon delict en
kan het in de media wel veronderstelde niet-Westerse
vrouwbeeld zeker geen sluitende verklaring bieden voor
het voorkomen van dit soort delicten.

Hendriks en Bijleveld (2007a) vonden dat jeugdige
groepsdaders in de helft van de gevallen al eerder een
of meer delicten gepleegd hadden. Zij concludeerden
dat de jeugdige groepsdaders vaak een generalistisch
crimineel carrièrepatroon hebben. De persoonlijkheid
van de jeugdige groepszedendader wordt door Hendriks
en Bijleveld (1999) beschreven als gemiddeld; hun in-
tellectueel functioneren is benedengemiddeld.

Hoewel in Nederland al met al relatief veel onder-
zoek naar groepszedendelicten is uitgevoerd, geeft het
onderzoek nog geen goed beeld van de situatie. Aller-
eerst is vrijwel alle Nederlands onderzoek gericht ge-
weest op groepszedendelinquentie door jeugdigen. Ten
tweede is een nadeel van het tot nu toe in Nederland
verrichte onderzoek dat het veelal ‘deep-end cases’
betreft: de onderzoeken maken gebruik van weliswaar
rijk en gevalideerd materiaal op basis van veelal Pro
Justitia rapportages, maar de daders die een derge-
lijke rapportage ondergaan zijn, tezamen met hun de-
licten, naar alle waarschijnlijkheid niet representatief.
Wij mogen zelfs verwachten dat het hier meer
geproblematiseerde personen en/of ernstiger delicten
betreft. Ten derde is de rol van vrouwelijke daders bij
deze delicten vrijwel geheel onbelicht. Hendriks (2003)
rapporteerde over meisjes die zedendelicten plegen;
uit zijn – kleine – onderzoek bleek dat een aantal meisjes
in groepsverband zedendelicten had gepleegd.

Om te onderzoeken in hoeverre in Nederland
plegers van groepszedendelicten minderjarig zijn, en
in hoeverre de voor jeugdige groepszedenplegers ge-
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vonden karakteristieken ook van toepassing zijn op
oudere groepszedenplegers, zullen wij in het hierna-
volgende alle personen onder de loep nemen die als
verdachte van een groepszedendelict in Nederland bij
de opsporingsdiensten bekend staan. Wij zullen de
groep eerst kwantitatief beschrijven, in termen van
aantallen, leeftijd, sekse en etniciteit, en eerdere delic-
ten. Daarna zullen wij onderzoeken hoe groot de groep
was waarin het delict plaatsvond, en wat de samen-
stelling was in termen van leeftijd en sekse. Als laat-
ste zullen wij onderzoeken van welk soort delict de
beschreven personen verdacht werden. Wij verrich-
ten ons onderzoek op basis van HKS, het
HerKenningsdienst Systeem van de Nederlandse Po-
litie (zie ook de paragraaf ‘Methode’).

Vraagstelling
Wij zullen in de hiernavolgende paragrafen een viertal
vragen beantwoorden:
1. Hoeveel personen worden jaarlijks geregistreerd
voor een groepszedendelict in Nederland?
2. Wat zijn de kenmerken van deze personen in ter-
men van leeftijd, sekse en etniciteit en in termen van
eerdere politiecontacten?
3. Wat zijn de kenmerken van de groep die het delict
pleegde (grootte, leeftijdsopbouw, sekse, etniciteit)?
4. Wat zijn de kenmerken van het delict, in termen van
het artikelnummer waaronder het antecedent was in-
geschreven?

Methode
Steekproef
Wij betrekken onze gegevens uit het HerKenningsdienst
Systeem (HKS) dat de politieregio’s in Nederland han-
teren. Dit is een systeem waarin twee soorten regis-
traties worden bijgehouden, namelijk over misdrijven
en verdachten. Landelijk zijn ongeveer 600 mensen
geautoriseerd om gegevens in het systeem in te voe-
ren en bij te houden. Zij volgen hiervoor jaarlijks spe-
ciale cursussen om de invoer zo uniform mogelijk te
houden. Door de gelijke wijze van invoer kunnen de
HKS gegevens uit verschillende politieregio’s worden
samengevoegd tot één landelijk HKS bestand. Dit sa-
menvoegen gebeurt eenmaal per jaar bij de Dienst
Nationale Recherche Informatie van het korps Lan-
delijke Politiediensten (KLPD). Hiermee ontstaat een
bestand dat zich goed leent voor strategische politie-
doeleinden. Op basis van HKS wordt bijvoorbeeld jaar-
lijks de Landelijke Criminaliteitskaart opgesteld (Emmet
et al., 2006; Lammers et al., 2005). Een verantwoor-
ding van de door ons gehanteerde procedure en kwa-
liteitscontroles op de data is te vinden in de Appendix.

Onze onderzoeksgegevens kunnen als drie lagen

worden gezien. De eerste laag is die van de aangifte,
of in criminologische termen: het delict. De tweede
laag is die van de verdachte. De derde laag is die van
de groep waarin het delict is gepleegd.

Aangiften
Waar informatie over misdrijven wordt bijgehouden,
worden aangiften geregistreerd. Het merendeel van
deze aangiften heeft betrekking op burgers die aan-
gifte doen van een misdrijf waarvan zij het slachtoffer
zijn. Een politieambtenaar maakt hier vervolgens een
proces-verbaal van. Daarbij worden de gegevens van
de aangever genoteerd, alsmede het soort delict, da-
tum en tijdstip van plegen, de locatie en de manier
waarop het gepleegd is. Daarnaast maken politie-
functionarissen ook ambtshalve proces-verbaal op. Zij
komen vanuit hun functie bijvoorbeeld in aanraking met
misdrijven op het gebied van verdovende middelen of
met verkeersdelicten. In zulke gevallen is geen aan-
gifte van burgers nodig maar maken opsporings-
ambtenaren hier zelf proces-verbaal van op. De
aangiftekant van het HKS wordt voor dit onderzoek
grotendeels buiten beschouwing gelaten. De informa-
tie uit de aangiften zegt namelijk iets over de slachtof-
fers en niets over de daders. Er bestaat daarnaast twij-
fel of voor statistische doeleinden de vulling van het
aangiftedeel van het HKS wel betrouwbaar genoeg
is. Gegevens over het delict (het ‘feit’) waar de per-
soon van verdacht wordt worden doorgaans wel be-
trouwbaar geacht, en deze delictinformatie zullen wij
wel in onze analyses betrekken.

Verdachten.
De tweede soort registratie die in het HKS kan wor-
den onderscheiden, betreft de persoonsgegevens van
verdachten. Hiervoor worden onder andere geboor-
tedatum, geslacht, nationaliteit, geboorteland, signale-
ment, het delict waarvan men verdacht is en even-
tuele eerdere antecedenten genoteerd (met antece-
dent wordt voor HKS een proces-verbaal bedoeld).
Een proces-verbaal kan overigens weer uit meerdere
feiten (delicten) bestaan. Afgelegde verklaringen of
bekentenissen worden niet in HKS opgenomen. Deze
zijn alleen terug te vinden in het oorspronkelijke
onderzoeksdossier. Algemeen wordt aangenomen dat
de vulling van het verdachten-deel van HKS betrouw-
baar genoeg is om analyses op te doen.

Het is belangrijk om in het achterhoofd te houden
dat de persoonsregistratie in het HKS betrekking heeft
op personen die verdacht worden van een bepaald
misdrijf. Dat betekent dus niet dat het ook onomstote-
lijk vast staat dat zij daadwerkelijk de dader zijn. Zij
staan slechts voor de opsporingsinstanties als verdachte
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genoteerd omdat er een bepaald vermoeden van schuld
is. Het is uiteindelijk aan de rechter om over de schuld-
vraag een definitief eindoordeel te vellen. De onder-
grens om in HKS te worden opgenomen is echter wel
dat zij daadwerkelijk zijn gehoord als verdachte in re-
latie tot een bepaald delict; daarom is tegen hen pro-
ces-verbaal opgemaakt. Er bestaat in de persoons-
registratie echter ook een kleine groep verdachten die
nog niet zijn gehoord. Zij zijn bijvoorbeeld voortvluch-
tig, maar er is een sterk vermoeden van betrokken-
heid. Gedurende zes maanden mogen zij dan in het
HKS worden geregistreerd als zogeheten voorlopige
dader. Als zij na het verstrijken van deze periode niet
zijn gehoord door de politie (waarbij proces-verbaal is
opgemaakt) of opnieuw zijn ingevoerd in het systeem,
moeten hun gegevens worden verwijderd. Als een
persoon wordt vrijgesproken van een ten laste gelegd
delict, blijft hij in principe in het HKS staan: hij was
immers verdacht van het delict. Alleen als de persoon
ten onrechte als verdachte was aangemerkt, dient hij
verwijderd te worden. Over de mate waarin dit ge-
beurt is in algemene zin niet veel bekend. De para-
graaf dient dus om de lezer er van te doordringen dat
we het hier over verdachten hebben, en niet veroor-
deelden.

Om iets meer verdieping te geven aan de summiere
informatie over de delicten (te weten de artikel-
nummers uit het Wetboek van Strafrecht) is in
‘BlueView’, een google-achtig bevragingssysteem van
de opsporingsdiensten, per registratie (die dus een mi-
nimaal één delict beslaat) het bijbehorende proces-
verbaal opgezocht. Een aantal kwalitatieve kenmer-
ken van de delicten is op een aantal plekken in de tekst
opgenomen. Vanwege conversieproblemen konden de
zaakscodes van de regio’s Friesland, Amsterdam, Rot-
terdam en Limburg-Zuid echter niet gevonden wor-
den. Daarnaast bleek bij gebruik van het systeem dat
in een aantal gevallen alleen ‘verkrachting’ was gere-
gistreerd zonder nadere informatie.

Groepen.
Vanaf 2003 is het in de landelijke HKS database mo-
gelijk om meerdere personen die in hetzelfde proces-
verbaal voorkomen aan elkaar te koppelen. Omdat dit
artikel zich op mededaderschap richt, hebben we 2003
daarom als het vroegst mogelijke jaar genomen waar-
over gegevens over dit onderwerp in HKS zijn op te
vragen. Op het moment van schrijven waren de gege-
vens uit 2006 zojuist centraal verwerkt door de DNRI,
zodat 2006 als eindjaar genomen kon worden. De
onderzoeksperiode behelst dus vier jaar, te weten van
2003 tot en met 2006. Overigens tellen wij een groep
bestaande uit personen (A, B, C), en een groep be-

staande uit de personen (A, B, C, D) als twee ver-
schillende groepen.

Variabelen.
De variabelen die in HKS zo goed gevuld zijn dat er
analyses op te doen zijn, hebben wij meegenomen. Het
betreft de leeftijd en het geslacht van de verdachte, de
artikelnummers die zijn ingevoerd bij het delict waar
de persoon van verdacht wordt die ten laste is gelegd,
en de etniciteit, die van het CBS worden betrokken.
Alhoewel in HKS wel een veld aanwezig is waar het
aantal eerdere antecedenten wordt ingevuld, achten
wij die vulling te onbetrouwbaar om anders dan
dichotoom mee te nemen; wij hebben dus slechts ge-
registreerd of iemand al een bekende was, en niet hoe
vaak dat was geweest. Hoewel er in HKS velden zijn
voor verslaving, en vuurwapengevaarlijkheid worden
die doorgaans minder goed gevuld.

Analysemethode.
Wij zullen met eenvoudige frequentietellingen de ge-
gevens beschrijven. Aangezien HKS de volledige po-
pulatie bekende verdachten bevat, en onze onderzoeks-
groep de volledige populatie bekende groepszeden-
verdachten, is er strikt genomen geen hypothese-
toetsing nodig. Wij hebben immers de hele populatie in
beeld en er is geen onzekerheid zoals in het geval dat
er een toevalssteekproef getrokken zou zijn. Om de
sterkte van een verband te benadrukken zullen wij
desalniettemin toch zo nu en dan statistische toetsen
uitvoeren.

Resultaten
Registraties
Voor de jaren 2003, 2004, 2005 en 2006 zijn er 2337
entries in HKS gevonden die een groepszedendelict
betreffen. Dit betekent niet dat het hier gaat om 2337
unieke zaken, daders of groepen maar kan het best
gelezen worden als een verzameling van groepszeden-
registraties. In dit aantal kunnen verdachten meerdere
malen voorkomen, en kunnen ook groepen daders
meerdere malen voorkomen. Bijvoorbeeld een aan-
randing door vier jongens van één slachtoffer resul-
teert zo in vier entries, een aanranding door vier jon-
gens van twee slachtoffers in acht entries. Dit is ech-
ter geen vast stramien. In sommige gevallen wordt de
laatste situatie ook afgedaan met alleen vier entries in
plaats van een achtvoudige uitsplitsing naar acht slacht-
offer-dader-relaties. Het beste is het dus om het aan-
tal entries te zien als een verzameling registraties van
verdenkingen van groepszedendelicten. Een samen-
vatting van de aantallen registraties per jaar, uitgesplitst
naar mannen en vrouwen is te vinden in Tabel 1.
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Tabel 1. Aantallen registraties van groepszedendelicten, uitgesplitst
naar sekse en jaar

           man vrouw totaal
2003 503 26 529
2004 574 44 618
2005 574 46 620
2006 537 32 569

totaal 2188 148 2336

Uit Tabel 1 blijkt dat mannelijke verdachten het
leeuwendeel (bijna 94%) van de registraties voor hun
rekening nemen. Over de jaren lijkt er niet een duide-
lijke trend te zijn. Vooral van 2003 tot 2004 is er rela-
tief gezien opeens een forse toename van 17% in het
aantal registraties, maar in 2006 zakt dit weer in. In
absolute zin is de toename, en de fluctuatie dan ook
niet erg hoog. Bedacht dient daarbij te worden, dat het
oplossen van een forse zaak een plotselinge toename
kan geven (bijvoorbeeld een zaak met 10 verdachten
en 2 slachtoffers kan zo al 20 nieuwe entries opleve-
ren). Daarnaast geldt ook dat 2006 de voorlopige cij-
fers betreft. De ervaring leert dat achterstanden in de
administratie ervoor zorgen dat 2006 waarschijnlijk nog
niet helemaal up to date is.

senheid (27 jaar of ouder). Opvallend is, dat die leeftijd-
verdeling voor mannen anders ligt dan voor vrouwen.
Bij mannen is de piek tussen de 15 en 17 jaar, bij vrou-
wen ligt die in de volwassenheid (tussen de 27 en 50
jaar). Het is dan ook niet verwonderlijk dat vrouwen
significant ouder zijn (F = 65.8, p < .001).

De velden voor verslaving (alcoholisme en drank-
misbruik) bleken zo slecht gevuld (8 resp. 16 entries
hebben hier een gevuld veld) dat we op basis daarvan
geen uitspraken kunnen doen.

Voor tweederde van de verdachten is het groeps-
zedenfeit de eerste registratie die zij oplopen in HKS.
Dat betekent dat eenderde al eerder een registratie in
HKS had. Volgens de Landelijke Criminaliteitskaart
had in 2006 49% van de geregistreerde daders al eer-
der een politiecontact (Prins, 2007). Groepszeden-
daders lijken daarmee iets minder actieve verdachten
dan de gemiddelde verdachte in HKS. Dat zou na-
tuurlijk kunnen komen door hun leeftijd: groepszeden-
verdachten zijn met gemiddeld 24.6 jaar namelijk rela-
tief jonge verdachten ten opzichte van de gemiddelde
HKS-verdachte die 32 jaar is in 2005. Dit blijkt binnen
onze onderzoeksgroep overigens niet het geval. In onze
gegevens is er een juist een (weliswaar zwak) omge-
keerd verband tussen leeftijd en activiteit: hoe jonger
een verdachte, des te groter de kans dat hij een be-
kende is van de politie (Kendall’s tau = -.087, p < .001).

Drieënveertig procent van de verdachten staat in
HKS geregistreerd als autochtoon, 57% is allochtoon.
De grootste groepen zijn Marokkanen (13%), Turken
(11%), Antillianen (7%), en Surinamers (7%). Nog eens
6.5% is uit een Westers land, niet zijnde Nederland,
afkomstig. Zie Tabel 3.

1 Pas sinds 2004 worden ook verdachten jonger dan 12 jaar in HKS geregistreerd.
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Verdachten
Het aantal unieke verdachten over de jaren is 1858.
Hiervan is 93% man. Tabel 2 geeft de aantallen ver-
dachten, uitgesplitst naar leeftijd en sekse.

Tabel 2. Unieke verdachten van groepszedendelicten, uitgesplitst
naar leeftijd en sekse

man vrouw totaal

10-11 jaar 22 0 22
12-14 jaar 385 13 398
15-17 jaar 440 12 452
18-26 jaar 422 15 437
27-50 jaar 345 69 414
>50 jaar 121 14 135

totaal 1735 123 1858

Uit Tabel 2 blijkt dat groepszedendelinquentie zeker
niet een exclusief jeugdig fenomeen is. De verdach-
ten van 10-11 worden hier verder buiten beschouwing
gelaten.1  Meer dan 50% van de verdachten is 18 jaar
of ouder, en 30% is al een eind op weg in de volwas-

Tabel 3. Unieke verdachten van groepszedendelicten, uitgesplitst
naar etniciteit

Nederlands 790
Surinaams 133
Antilliaans 135
Turks 204
Marokkaans 239
midden Oosten   47
anders Westen 120
Azië   52
Afrika   50
voormalig Oostblok   34
overig   54

totaal 1858



Volgens de cijfers uit de Landelijke Criminaliteitskaart
van 2006 (Prins, 2007) bestaat de gemiddelde
verdachtenpopulatie voor 58.8% uit Nederlanders,
6.3% uit Marokkanen, 4.8% uit Turken, 3.4% uit An-
tillianen of Arubanen en 6.1% uit Surinamers. Daar-
mee betreffen de verdachten van een groepszeden-
misdrijf vaker dan gemiddeld etnische minderheden.
Voor een deel kan dit veroorzaakt zijn door het feit dat
onze verdachten beduidend jonger zijn dan de gemid-
delde verdachte: alleen al op basis van de verdeling in
de Nederlandse populatie mag men dan verwachten
meer allochtonen tegen te komen.

Uitsplitsing van etniciteit naar leeftijd ten tijde van
het groepszedenfeit (niet in tabel) laat echter zien dat
de verdeling niet homogeen is: in de leeftijdscategorie
12-26 jaar is telkens nog maar eenderde van de ver-
dachten uit Nederland afkomstig, voor de categorieën
26-50 en >50 jaar is dat resp. 66% en 87% - hetgeen
niet verwonderlijk is gezien de leeftijdsopbouw van de
bevolking. Allochtone verdachten van een groeps-
zedendelict zijn dus significant jonger (F = 332.34, p <
.001).

Als we dit proberen af te zetten tegen wat bekend
is over de gemiddelde verdachtenpopulatie in HKS zien
we echter dat binnen de jongere verdachten in HKS
voor de jaren 2003 t/m 2006 nog steeds een geringer
percentage allochtoon is dan in onze onderzoeksgroep
(zie de diverse Landelijke Criminaliteitskaarten, waar-
van de meest recente is Prins, 2007). De verdachten
van een groepszedendelict lijken daarmee dus vaker
allochtoon. Of dit een functie is van het type delict
zelf, of toe te schrijven aan secundaire kenmerken van
het type delict (bijvoorbeeld dat het vaker in de grote
stad wordt gepleegd waar een groot deel van de jeugd
allochtoon is) is op basis van het HKS materiaal niet
te achterhalen. Onze conclusie blijft daarmee, dat ver-
dachten van een groepszedendelict vaker allochtoon
lijken te zijn dan de gemiddelde verdachte in HKS.

Er is verband tussen de criminele activiteit van de
verdachten en overige kenmerken. Door de bank ge-
nomen waren bijvoorbeeld de allochtone verdachten
vaker al een bekende van de politie; als we echter
corrigeren voor leeftijd (meer jonge verdachten zijn
immers allochtoon en jonge verdachten zijn actiever)
verdwijnt dit verband. Er is dus geen verband tussen
etniciteit en het aantal eerdere delicten als we reke-
ning houden met de leeftijd.

Mannen die groepszedendelicten plegen zijn veel
actiever dan vrouwen, met gemiddeld .95 tegen .34
eerdere registraties voor een delict. Aangezien man-
nen gemiddeld jonger zijn en jongeren actiever zijn,
corrigeren we ook hier weer voor leeftijd. Binnen de
jeugdige verdachten blijken vrouwen nog steeds min-

der eerdere registraties te hebben dan mannen, maar
het verschil is niet meer significant.

Groepen
De 1858 unieke verdachten vormen tezamen 766
unieke groepen. Meer dan 70% van die groepen be-
staat uit twee personen, eenzesde bestaat uit 3 perso-
nen en daarna kalft de grootte van de groepen snel af.
We concluderen dus allereerst dat verreweg de meeste
groepen klein zijn. De gemiddelde groepsgrootte is
2.55. Groepen van 8 of meer personen zijn een zeld-
zaamheid. Zie Tabel 4.

Tabel 4. Groepsgrootte

Groepsgrootte   Aantal groepen

2 550
3 123
4   47
5   18
6     9
7   11
8     3
9 2

11 2
12 1

totaal 766

In totaal bestonden 660 (oftewel 86%) van de groe-
pen uit alleen mannen; 86 groepen oftewel 11% be-
stond uit half mannen, half vrouwen. Drie (kleine) groe-
pen bestonden uit alleen vrouwen. Vervolgens hebben
we de etnische homogeniteit onderzocht. Het blijkt dat
bijna tweederde (63%) van de groepen volledig et-
nisch homogeen is. Nog eens 24% bestaat uit ver-
dachten van niet meer dan twee verschillende etnici-
teiten. Gemiddeld is 41% van de groepen minderjarig.
Dat betekent dat bijna 60% van de groepen gemiddeld
meerderjarig is. Vijfendertig procent van de daders is
27 jaar of ouder, bijna 20% is boven de veertig. Naar-
mate de daders ouders worden neemt de spreiding van
de leeftijden binnen de groepen toe. Ruim driekwart
van de minderjarige verdachten bevindt zich in een
groep met louter minderjarige verdachten; nog eens
een kleine 20% bevindt zich in een groep waar de
oudste dader meerderjarig maar onder de 27 is, en
slechts 4% bevindt zich in een groep waar tenminste
één dader beduidend ouder is. We concluderen dat
het merendeel van de groepen redelijk homogeen is,
naar geslacht, naar leeftijd en naar etniciteit.

Vervolgens hebben wij op groepsniveau gekeken
naar verbanden tussen de verdeling van de seksen, de
gemiddelde leeftijd en de groepsgrootte. Daaruit blijkt
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dat de grote groepen relatief jonger zijn, (Kendall’s
tau = -.262, p < .001), en dat groepen waar de ver-
dachten gemiddeld ouder zijn vaker vrouwen bevat-
ten, hetgeen niet verwonderlijk is gezien de leeftijds-
verdeling van de vrouwelijke verdachten (Kendall’s
tau = .331, p < .001).

De soorten delicten blijken zeer wisselend. We vin-
den typische ‘zwembaddelicten’ waar jonge meisjes
door groepen jonge jongens worden betast, we vinden
situaties waar een verslaafde straatprostituee door een
klant mee naar huis wordt genomen alwaar zij door de
klant en diens vrouw wordt misbruikt en mishandeld.
We vinden ook situaties waar de vriendin van een van
de verdachten onder druk wordt gezet om met zijn
vrienden naar bed te gaan, in een loverboy-achtige
opzet. We vinden ook nogal wat casussen met slechts
het label ‘verkrachting’.

Onder de groepen bevinden zich, blijkens de korte
beschrijvingen in BlueView, ook ouders die samen hun
kind misbruiken. De vraag is of we kunnen schatten
hoe vaak dat laatste voorkomt, dat wil zeggen welk
percentage van de groepen oudere verdachten kind-
misbruikende echtparen zijn. Daartoe hebben wij alle
groepen geselecteerd met twee verdachten waarvan
er één vrouw was. Als we groepen met een gemid-
delde leeftijd van 26 of lager verwijderen, blijkt het om
72 groepen te gaan, waar mogelijk een echtpaar een
kind tot slachtoffer heeft gemaakt. Het kan dus al met
al in maximaal 10% van alle gevallen gaan om sek-
sueel misbruik van een echtpaar van een kind, en in
maximaal een kwart van de gevallen waar de daders
boven de 26 zijn.

Delicten
Wij konden 1855 van de 1858 verdachten succesvol
koppelen aan de feitenregistratie in HKS (zie boven
onder ‘Methode’). In totaal 9% procent van de ver-
dachten had alleen handsoff delicten gepleegd (exhi-
bitionisme, kinderporno, aanwezig zijn bij peepshows,
en de artikelen 250 en 273).

Bij deze casussen vinden we situaties van proto-
typisch exhibitionisme, maar ook situaties waar bijvoor-
beeld na een burenruzie het ene burenechtpaar hun
geslachtsdelen aan het andere burenechtpaar laat zien.

Bij driekwart van de daders ging het om één handson
delict. Bij de resterende 15% om 2 of meer hands-
ondelicten. Bijna 40% van de verdachten stond gere-
gistreerd voor verkrachting, in vrijwel alle gevallen
betrof dit één registratie, 64 van de 1855 daders ston-
den voor meer dan één verkrachting geregistreerd. Vijf-
tig procent van de verdachten wordt verdacht van sek-
sueel binnendringen (art. 242, 243, 244, 245). Bij ruim
tweederde van de verdachten, schatten wij op basis

van de gebruikte wetsartikelen, gaat het om seksueel
misbruik van adolescenten of kinderen onder de 16.
Het betreft hier een schatting omdat het bij sommige
artikelen vaak om jonge slachtoffers zal gaan (bijv.
art. 249), maar niet noodzakelijkerwijs. Ook is het zeer
goed mogelijk dat delicten met jonge slachtoffers niet
gecodeerd worden onder een artikel speciaal voor kin-
deren (bijv gemeenschap met gebruik van geweld van
een kind onder de 12 jaar kan ook worden geregis-
treerd als art. 242). Afgaand op de wetsartikelen (244,
245, 247, en 249) speciaal voor slachtoffers onder de
16 en/of 12 jaar, lijken de slachtoffers echter over het
algemeen jong: 36% van de verdachten en 40% van
de groepen staat geregistreerd voor een delict waarbij
waarschijnlijk een adolescent onder de 16 jaar of een
kind als slachtoffer betrokken is.

Het is niet zo dat we veel jonge slachtoffers hebben
omdat veel verdachten jong zijn: we zien eigenlijk dat
de kans op jonge slachtoffers juist groter wordt naar-
mate verdachten ouder worden, van gemiddeld 30%
voor verdachten onder de 27 jaar, tot ongeveer 45%
voor daders tussen de 27 en 50 jaar, tot 60% voor
daders boven de 50 jaar. Dat kan natuurlijk ook een
kwalificatiekwestie zijn: bij oudere verdachten wor-
den vaker de artikelen speciaal voor seksueel misbruik
van kinderen en zwakkeren geregistreerd, en bij jon-
gere verdachten die even oude leeftijdgenoten tot
slachtoffer maken eerder de ‘gewone’ verkrachtings-
en aanrandingsartikelen.

Wij onderzoeken nogmaals de groepen van twee
personen bestaande uit 1 man en 1 vrouw, gemiddeld
boven de 26 jaar, die mogelijk hun kind(eren) misbrui-
kende ouderparen zijn. Wij zien dat in ruim driekwart
van die gevallen (N = 55) de groep is geregistreerd
voor een artikel dat waarschijnlijk seksueel misbruik
van kinderen behelst. Al met al resteert dus een klein
groepje (7% van alle groepen) van potentieel kind-
misbruikende ouders. Uit de casusbeschrijvingen blijkt
echter dat het hier ook om buurtgenoten kan gaan die
een kind misbruiken.

Conclusie en discussie
Wij onderzochten alle personen die geregistreerd wer-
den als verdachte van een groepszedendelict in de ja-
ren 2003 tot en met 2006. Wij zagen dat er in het aan-
tal registraties, noch in het aantal verdachten per jaar
een duidelijke trend aanwijsbaar is. De betreffende
personen blijken voor het merendeel strafrechtelijk
meerderjarig te zijn. Iets minder dan een derde is ook
de jong-volwassenheid al voorbij. De groepen waarin
deze delicten werden gepleegd, zijn overwegend klein.
De verdachten zijn overwegend mannen. Hoe jonger
de verdachte des te groter de kans dat hij allochtoon
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of man is. Eenderde stond al met een eerder feit bij de
politie geregistreerd. Bijna 60% was niet-Nederlands,
en dat lijkt iets verhoogd ten opzichte van de gemid-
delde populatie in HKS. Slechts 7% van de verdach-
ten was vrouw, dit is beduidend minder dan gemiddeld
in HKS, maar lijkt meer dan bij andere zedendelicten
(de Savornin Lohman et al., 1994). Op de leeftijd en
de groepsgrootte na, is dit beeld in overeenstemming
met wat bekend was uit de literatuur.

Ondanks de beperkingen laat deze verkennende stu-
die zien dat de mediaberichten over groepsverkrach-
tingen gezien moeten worden als het staartje van de
verdeling, in termen van grootte van de groepen, van
aantallen delicten, en - alhoewel in mindere mate – de
ernst van de delicten. Er is een aanmerkelijk deel
groepszedendelicten dat door volwassenen wordt ge-
pleegd. Een kleine 10% van de verdachten staat gere-
gistreerd voor handsoff delicten, 40% voor handson
delicten zonder binnendringen, maar bij de helft cq.
40% van de verdachten moeten wij ervan uitgaan dat
zij (mede)verantwoordelijk gehouden worden voor
seksueel binnendringen cq. verkrachting. Seksueel bin-
nendringen en met name verkrachting lijkt daarmee
verhoogd ten opzichte van het gemiddelde beeld bij
gehoorde verdachten terzake van een zedendelict (zie
Criminaliteit en Rechtshandhaving, 2004), waar het
percentage verkrachtingen binnen de hands-on delic-
ten op 27% ligt (hier 44%). De slachtoffers zijn rela-
tief jong, al is hierover bij gebrek aan vergelijkingsma-
teriaal op het niveau van de politie niet veel over te
zeggen. De leeftijd van de slachtoffers is niet afwij-
kend van wat bekend is over zedendelinquentie in het
vervolgingsstadium (zie Bijleveld, 2007; Daalder &
Essers, 2003), maar in dat stadium wijkt het percen-
tage verkrachtingen ook niet af van de hier gevonden
percentages. Groepszedendelinquentie lijkt daarmee,
in overeenstemming met de literatuur, een gemiddeld
iets ernstiger soort zedendelict.

Bij dit alles moet de lezer zich echter bewust zijn
dat het onduidelijk is in hoeverre onze kwantitatieve
benadering recht doet aan de criminele werkelijkheid.
De meeste verdachten van zedenmisdrijven worden
pas naar aanleiding van een aangifte opgespoord.
Slachtofferenquêtes hebben laten zien dat de aangifte-
bereidheid van slachtoffers van zedendelicten (zeer)
laag is: schattingen lopen uiteen van 50-96% onder-
rapportage (Gise & Paddington, 1988; Lisak & Miller,
2002). Voor Nederland rapporteerde Wittebrood (2006)
dat 10% van de seksuele delicten in 2004 ondervon-
den door de Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder
gemeld is bij de politie en 6% is geregistreerd. Bij een
nog kleiner percentage zal een dader gevonden zijn.
Ten tweede is het materiaal in zekere zin grof: we zien

niet het verschil tussen pogingen en voltooide delicten,
en wij zien niet het verschil tussen daderschap en
medeplichtigheid. Tenslotte moet nogmaals benadrukt
worden dat het in HKS om vermoedelijke delicten en
daders gaat: het feit kan onbewezen worden geacht
of de dader onschuldig

Opvallend is dat een deel van de groepszeden-
delicten ook beduidend lichtere delicten betreft: exhi-
bitionisme, burenruzies, graaien en aanrandingen in
zwembaden. Er is een zeer grote variëteit aan groeps-
zedendelicten, van burenruzies tot loverboy-achtige
situaties waar herhaald seks wordt afgedwongen. Al
met al lijkt het in de media veelal geportretteerde pro-
totype van de grotere groep goeddeels allochtone jonge
antisociale jongeren die genitale seks afdwingen, daar-
mee als een beperkt, alhoewel waarschijnlijk wel zeer
ernstig, deel van de gevallen te typeren. Dit betekent
overigens niet dat het merendeel van de delicten lichte
delicten zou betreffen: het percentage verkrachtingen
lijkt verhoogd ten opzichte van gemiddelde politiecijfers
over zedendelicten. Enige nuancering en verdere on-
derverdeling in het maatschappelijk en wetenschap-
pelijk debat in typen groepszedendelinquentie lijkt ge-
boden.

De meerderheid van de verdachten is (in ieder ge-
val juridisch) volwassen, en de groepen zijn in zeer
veel gevallen klein. Tegen onze verwachting in blijkt
slechts een beperkt percentage van de oudere groe-
pen mogelijk ouders in verzorgingssituaties te betref-
fen. Dat roept de vraag op, wat voor soorten delicten
en volwassen daders we dan wel mee van doen heb-
ben. Van het zwaardere segment groepsdaders en
groepszedendelicten hebben we uit een aantal studies
een kwalitatief beeld van de rol van de groep, het soort
situaties en de kenmerken van de daders en slachtof-
fers, maar bij deze oudere plegers ontbreekt dat. Het
zou nuttig zijn dat beeld met nadere dossierstudie aan
te vullen.
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Appendix.
Beschrijving koppelings- en data-cleaning procedure

Het HKS is in eerste instantie per onderzoeksjaar (2003
t/m 2006) bevraagd op alle geregistreerde bekende da-
ders die een codering hebben voor zedendelicten.2  Dat
leverde per jaar gemiddeld 3500 records op.3  Hieruit mag
overigens niet de conclusie getrokken worden dat er per
jaar zo’n 3500 zedenmisdadigers actief zijn. Ten eerste geeft
dit getal slechts aan dat er in een bepaald jaar iemand
aan een zedenmisdrijf kan worden gekoppeld. Diverse
andere zedenmisdrijven waarvan de dader nog niet be-
kend is, vallen zodoende buiten de selectie. Ten tweede
komen er dubbeltellingen voor. Een dader kan in één re-
gistratie jaar meerdere malen als verdachte aan een PV
gekoppeld zijn. Ten derde hebben de registraties soms ook
betrekking op andere jaren dan het desbetreffende
onderzoeksjaar. Zo worden bijvoorbeeld in de selectie van
bekende daders uit 2003, ook enkele registraties uit voor-
gaande jaren gevonden. Dat ging in een enkel geval zelfs
terug tot de jaren 80. Hier zijn verschillende verklaringen
voor mogelijk. Stel dat iemand in 2003 verhoord wordt als
verdachte van een inbraak. Deze verdachte wil om een of
andere reden schoon schip maken en bekent spontaan een
zedenmisdrijf dat hij jaren eerder heeft gepleegd. Er wordt
dan een apart PV van aangifte opgenomen waarin dit oude
feit alsnog aan de verdachte wordt gekoppeld. De
registratiedatum komt daarmee in 2003 te liggen maar
het pleegjaar kan dus jaren terug liggen. Vaak loopt het
pleegjaar ook ver terug als het misbruik jaren heeft voort-
geduurd. Er is dan bijvoorbeeld in 2003 aangifte gedaan,
maar de begindatum van het eerste misbruik wordt dan
als pleegdatum genoteerd.
Met deze kanttekeningen in het achterhoofd, zijn de zoge-
heten groepsdaders uit de 3500 jaarlijkse records gefilterd
door de personen met hetzelfde PV-nummer apart te zetten.
Dat geeft namelijk aan dat bij hetzelfde misdrijf meerdere
daders zijn betrokken. Vervolgens is de selectie geschoond
op eventuele dubbeltellingen. Bijvoorbeeld, een zaak die
leek te bestaan uit een groep van vier personen, bleek uit-
eindelijk slechts om één persoon te gaan. Hij was echter vier
keer voor een ander feit apart in hetzelfde PV opgenomen.
Maar ook in daadwerkelijke groepen kwamen dubbeltellingen
voor. Bijvoorbeeld, binnen een ogenschijnlijke groep van
zes personen stond één dader twee keer vermeld. Net als in
het eerste voorbeeld was deze persoon voor verschillende
feiten twee keer apart in het PV opgenomen. Het ging dus
om een groep van vijf en geen zes personen. Alle dubbel-
tellingen zijn gecorrigeerd.
De laatste soort dubbeltelingen die werden aangetroffen
ontstonden als dezelfde groep in zijn geheel meerdere ma-
len werd geregistreerd. Ook daar zijn verschillende moge-

lijke verklaringen voor. Zo werd één groep van zes perso-
nen drie maal geregistreerd met als enige verschil dat de
tijdstippen van aangifte onderling afweken. Waarschijnlijk
hebben drie verschillende slachtoffers elk apart aangifte
hebben gedaan waarvan dan afzonderlijk een PV is opge-
maakt. In een ander geval kwam de dubbeltekening voort
uit de coderingen die het HKS hanteert voor bijvoorbeeld
het verschil in de leeftijd van het slachtoffer. In het ene PV
werd het slachtoffer gecodeerd als een minderjarige die de
leeftijd van 12 jaar nog niet bereikt had. In het andere PV
was de codering gebruikt voor iemand tussen de 12 en de 16
jaar oud. Gezien de pleegdata ging het waarschijnlijk om een
en hetzelfde slachtoffer die gedurende meerdere jaren is
misbruikt. Dit is echter bij gebrek aan nadere achtergrondin-
formatie niet met zekerheid te zeggen. Op delictniveau zijn
dit geen dubbeltellingen, op groepsniveau wel, en op dat
niveau zijn ze dus ook gecorrigeerd.
Ter validering van de gevonden gegevens, is steekproefs-
gewijs van 110 casussen het zogeheten ‘raam proces-ver-
baal’ bekeken. Dat is een proces-verbaal waarin beknopt de
door de politie onderzochte zaak wordt weergegeven. Deze
processen-verbaal zijn opgezocht door middel van het
BlueView systeem, het bevragingssysteem waarmee gege-
vens uit de handhavings- en opsporingssystemen opge-
zocht kunnen worden. Door de zaakscode uit het HKS in
BlueView op te zoeken, konden deze raam processen-ver-
baal gevonden worden. Gegeven de in ‘Methode’ beschre-
ven beperkingen is gecontroleerd of de artikelnummers cor-
respondeerden met de gevalsbeschrijvingen uit het pro-
ces-verbaal. Dat bleek te kloppen voor die processen-ver-
baal die vindbaar waren en die meer omvatten dan de om-
schrijving ‘verkrachting’.

Abstract

Characteristics of suspects of group sex offenses

Group sex offending is often regarded as a typically juvenile
offence. In this article we investigate how many suspects of
a group sexual offence are registered each year with the
Dutch police. We disaggregate offenders by age, gender
and ethnicity. For each unique group of offenders, we
investigate group size as well as homogeneity in terms of
gender and ethnicity. Lastly we investigate the nature of
the sex offences for which suspects were registered.
Our findings show that approximately half of all offenders
registered for a group sexual offence is under-age. We
presume that a limited number of group sex offences
committed by adults constitute sexual abuse of children by
their parents. We recommend further research into the group
of adult sexual offenders.

2 Om precies te zijn, het gaat hier om de artikelen 239; 240, 240a, 240b; 242; 243; 244; 245; 246; 247; 248(248a, b,c,d); 249; 250, 250a – ter
(vervallen per 1-1-2005); en 273 (sinds 1-1-2005).
3 Hiervan is minder dan 5% nog niet gehoord door de opsporingsinstanties, de zogeheten voorlopige dader categorie.
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