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fieke liefdespartner waarmee het lijkt te ‘klikken’ (Nijs,
1997). Wat maakt dat we kiezen voor een bepaald ty-
pe persoonlijkheid, i.e. een bepaald soort ‘object’ met
specifieke kwaliteiten (Laplanche & Pontalis, 1994)?
Wat zijn de onderliggende, onbewuste agenda van onze
objectkeuze? Wat klikt ‘er’ en waarom klikt ‘het’?

Toen de freudiaanse psychoanalyse begin vorige
eeuw de objectkeuze thematiseerde, plaatste ze zich
expliciet in de lijn van Plato (Freud, 1905). Freud zou
echter als eerste suggereren dat onbewuste motieven
meespelen bij de keuze voor de liefdespartner. Om
deze latente drijfveren te verklaren, beriep hij zich
hoofdzakelijk op de mogelijke impact van gebeurtenis-
sen uit de kindertijd. Hij ontwaarde een ‘noodlottigheid’
in de doorwerking van deze motieven en veronder-
stelde dat, naast de factor ‘kindertijd’, een supplemen-
taire verklaring voor die noodlottigheid nodig was.

In deze bijdrage zullen we kort ingaan op Freuds
theorie van de objectkeuze en het daarin aanwezige,
onopgehelderde probleem van de ‘noodlottigheid’ van
de keuze scherp stellen. We zullen beargumenteren
hoe de Hongaarse psychiater-psychoanalyticus Lipot
Szondi (1893-1986) de freudiaanse probleemstelling
radicaliseert en ‘oplost’ door ze terug te koppelen naar
de biologie van de erfelijkheid. Szondi lost hiermee
echter niet enkel Freuds specifieke probleem van de
noodlottigheid op. Szondi’s biologisch uitgangspunt
revitaliseert eveneens de psychoanalytische bijdrage
aan het onderzoek betreffende de partnerkeuze en
maakt haar in zekere zin relevant ten opzichte van de
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Samenvatting
In dit artikel wordt ingegaan op Szondi’s amendering van de freudiaanse objectkeuzetheorie. De door Freud bena-
drukte, noodlottige nawerking van de kindertijd wordt gerelativeerd ten voordele van de fundamentele impact van
de erfelijke factoren. Recent onderzoek lijkt in zeker opzicht steun te verlenen aan Szondi’s onderzoekshypothese,
die een beroep doet op een gelijkaardige genetische achtergrond als ‘keuzecriterium’. Meer nog dan Freud, bena-
drukt Szondi hoe ons verleden steeds in rekening moet worden gebracht bij de interpretatie van de partnerkeuze.

A antrekking en paarvorming vormen een ele-
mentaire functie van het seksuele leven (Gijs,
Gianotten, Vanwesenbeeck & Weijenborg,

2004). Van oudsher gaat van deze aantrekking tussen
twee individuen en de keuze van de liefdespartner een
universeel-menselijke fascinatie uit. In Plato’s ‘mythe
van Aristophanes’ wordt de partnerkeuze enigszins
mysterieus geduid als het terugvinden van de eens ver-
loren wederhelft (Plato, 1999). Talrijke studies stellen
de vraag naar de partnerkeuze met de focus op de
seksuele oriëntatie ervan: waarom worden sommigen
aangetrokken door mannen, anderen door vrouwen,
en nog anderen door mannen en vrouwen (Bailey,
Dunne & Martin, 2000)? Hoewel de seksuele oriënta-
tie van de keuze een intrigerend gegeven is (Bem, 2000;
Moyaert & De Block, 2001), zal deze bijdrage hiervan
enigszins abstractie maken. Meerbepaald zullen we
de partnerkeuze – in de psychoanalyse ‘de objectkeu-
ze’ genoemd –  bevragen als de keuze voor een speci-



evolutionair-biologische, genetische benadering. Aan-
gezien Szondi’s intuïtie betreffende de genetische gelijk-
aardigheid van de liefdespartner nog steeds een actu-
ele onderzoekslijn vormt, kan hij dan ook worden ge-
zien als één van de eerste pleitbezorgers van de gene-
tische impact op de partnerkeuze.

Kiezen is terugvinden
Hoewel Fliess’ seksuele biologie de aanzet vormt voor
het ontstaan van de psychoanalyse (Geyskens, 2001),
wordt Freud beschouwd als de ‘ontdekker’ van de in-
fantiele seksualiteit (Assoun, 1995). Freud stelt dat al
tijdens de prille kinderjaren het fundament wordt ge-
legd voor de uitbouw van het toekomstige seksuele le-
ven, onder andere voor de keuze van de toekomstige
liefdespartner. Freuds centrale stelling luidt in deze dat
de (volwassen) objectkeuze, het vinden van het liefdes-
object, steeds een ‘terugvinden’ impliceert (Freud,
1905). Om de volledige betekenis van deze stelling te
begrijpen, zullen we deze op twee punten trachten te
verduidelijken. De vragen die we ons moeten stellen
zijn: (a) Wat is de betekenis van dit ‘terugvinden’? Wel-
ke temporele discontinuïteit wordt erdoor gesugge-
reerd? (b) Wat is het predikaat van dit ‘terugvinden’?
Wat is het dat er precies wordt teruggevonden?

(a) De zojuist gesuggereerde discontinuïteit heeft
betrekking op Freuds opvatting over de verhouding tus-
sen de infantiele en de volwassen seksualiteit. Aan-
vankelijk plaatste hij de infantiele seksualiteit radicaal
tegenover haar volwassen tegenhanger als respectie-
velijk auto-erotisch, partieel en objectloos versus object-
gericht en genitaal (Freud, 1905). Vanaf 1915 gaat hij
echter meer en meer de continuïteit tussen beide be-
klemtonen door het invoeren van verschillende stadia,
namelijk het orale, het anale en het fallische stadium.
In deze verschillende psychoseksuele stadia komt een
specifiek (partieel) object centraal te staan (Abraham,
1968). Ondanks de toenemende nadruk op de conti-
nuïteit blijft er steeds een breuk aanwezig die tot stand
komt door de latentieperiode. Deze brengt met zich
mee dat er sprake is van een ‘difasische’ aanvang van
de menselijke seksualiteit. In de puberteit begint de
seksuele ontwikkeling immers voor de tweede maal.
Het is pas na het Oedipuscomplex en de latentie-pe-
riode dat de infantiele, partiële driften worden vere-
nigd onder het primaat van de genitaliën. De integratie
van de partiële driften in de seksuele drift betekent
echter niet dat er tabula rasa wordt gemaakt met de
infantiele tendensen. Deze zullen steeds in het per-
soonlijk onbewuste werkzaam blijven om zich te laten
gelden in de volwassen seksualiteit en objectkeuze.
Freud spreekt overeenkomstig over ‘twee tijdstippen
van de objectkeuze’ (Freud, 1905). De infantiele ob-

jecten dienen aldus in rekening te worden gebracht bij
het a posteriori begrijpen van de volwassen object-
keuze. De objectkeuze komt met andere woorden
vanaf de puberteit retroactief onder invloed te staan
van de objectkeuze(s) uit de kindertijd. Het is dan ook
in dit opzicht dat de discontinuïteit, zoals die wordt
weergegeven aan de hand van de term ‘terugvinden’,
moet worden begrepen.

(b) Nu de temporele structuur van Freuds ‘terug-
vinden’ theoretisch-formeel is verhelderd, is echter nog
niet duidelijk hoe dit principe inhoudelijk gestalte krijgt.
Op de vraag ‘Wat wordt er precies teruggevonden?’,
kennen we reeds het antwoord, namelijk de infantiele
liefdesobjecten. Volgens Freud zijn deze oorspronke-
lijke seksuele objecten de moederfiguur en/of onszelf
(Freud, 1914). Het zijn de specifieke eigenschappen
van (de relatie tot) deze allereerste liefdesobjecten die
bepalend zijn voor de criteria waaraan het latere ob-
ject zal dienen te voldoen. De keuze van het volwas-
sen object zal dus volgens Freud gebeuren op basis
van bepaalde ‘liefdesvoorwaarden’ die zijn tot stand
gekomen in de kindertijd (Freud, 1910). Het zijn deze
criteria die onverminderd zullen nawerken in elke la-
tere objectkeuze. Elke objectkeuze houdt voor Freud
dan ook een ‘overdracht’ in van de objecten uit de
kindertijd naar het volwassen object. Freud spreekt
over ‘overdrachtsliefde’ (Freud, 1915). Nadat duide-
lijk is wat de inhoudelijke criteria zijn, is nog niet uit-
geklaard waarom precies deze criteria volgens Freud
doorheen de tijd blijven gehandhaafd. Wat is met an-
dere woorden de verklaring voor de ‘kleefkracht’ van
de eerste liefde(s) (Freud, 1905)?

Freud stelt dat er een zekere ‘noodlottigheid’ mee-
speelt in de keuze van het object, conform de tot stand
gekomen liefdesvoorwaarden. Uit de keuze blijkt een
zekere gehechtheid aan een bepaald soort object. Freud
schrijft dit eigenaardige fenomeen toe aan de
‘kleverigheid’, de mogelijkheid tot fixatie, van de libido
(Freud, 1916-17). Hij spreekt in deze context ook over
de ‘bezettingstrouw’ (Freud, 1937). Hij doelt hiermee
op het feit dat de libido wordt gekenmerkt door het
onvermogen om zich van een bepaald object los te
maken. Het bestaan van deze kleverigheid is echter in
tegenspraak met Freuds fundamentele lustprincipe.
Volgens dit lustprincipe is het onmogelijk dat bevredi-
ging wordt verkregen aan eenzelfde object, louter
omdat dit voorheen het geval was (Freud, 1930). Het
is precies de inwisselbaarheid van het object die hier
komt centraal te staan als voorwaarde tot bevrediging
(Freud, 1920). Freud zal de plasticiteit samen met de
kleverigheid moeten beschouwen als twee (tegenge-
stelde) eigenschappen van dezelfde drift. Daarmee is
echter de constantie in de keuze nog niet verklaard.
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Dit tracht Freud op te lossen door een beroep te doen
op het principe van de idealisering of overwaardering
van het object. Het is precies de onbevredigbaarheid,
die principieel samenhangt met het lustprincipe, die
ervoor zorgt dat de libido blijft geïnvesteerd in het ob-
ject. Het zijn de ‘volgzaamheid’ en de ‘oordeelszwakte’
van het subject ten opzichte van het geïdealiseerde
object die de hechting realiseren en handhaven (Freud,
1905). De onlust is dus allesbehalve een bezwaar voor
de continuïteit van de hechting aan een object. Ze zal
in tegendeel het verlangen naar bevrediging in stand
houden en ervoor zorgen dat de libido in het object
geïnvesteerd blijft.

Freud beseft dat de idealisering geen afdoende ver-
klaring biedt om de blijvende hechting aan het object
te verhelderen precies omdat deze laatste met onlust
zou gepaard gaan. Hij antwoordt daarmee nog niet op
de vraag waarom het subject zódanig in de ban lijkt te
zijn van de specifieke liefdesvoorwaarden die het han-
teert in zijn objectkeuze. De kindertijd geeft wel een
zicht op de genese van de inhoudelijke invulling van de
vermelde voorwaarden, maar voert geen voldoende
reden aan waarom deze constant blijven doorwerken.
De bindende kracht die blijkt uit te gaan van deze on-
bewuste liefdesvoorwaarden wordt door Freud, om te
verwijzen naar het vreemde, duistere en onontkoomba-
re karakter ervan, omschreven als ‘demonisch’ (Freud,
1919). Om de noodlottigheid van de objectkeuze te
verklaren, dient hij met andere woorden nog een an-
der element in rekening te brengen.

Freud suggereert dan ook dat een complementaire
verklaring voor de noodlottigheid van de objectkeuze
wellicht moet worden gezocht in de factor constitutie
(Freud, 1912). De beperkingen van de lamarckiaanse
erfelijkheidsleer, die stelt dat verworven eigenschap-
pen overerfbaar zijn, zorgen ervoor dat Freud er niet
in slaagt zijn intuïtie op een aanvaardbare wijze te ver-
helderen (Ellenberger, 1970). De verdere uitklaring van
de rol van de erfelijkheid vormt een cruciale lacune
van de freudiaanse objectkeuzetheorie. De eenzijdige
nadruk op het belang van de kindertijd heeft ervoor
gezorgd dat de impact van de erfelijkheid in de freudi-
aanse theorievorming verder werd doodgezwegen.

De keuze als Schicksal
Één van de meest interessante psychoanalytische theo-
rieën is de Schicksalsanalyse van de Hongaarse psy-
chiater-psychoanalyticus Lipot Szondi. De freudiaanse
gedachte dat wellicht de rol van de erfelijkheid verder
zou moeten worden uitgeklaard om het probleem van
de noodlottigheid inzichtelijk te maken, vormt de aan-
leiding voor Szondi’s interesse in de studie van de psy-
chopathologie. Zijn specifieke interesse in de rol van

de erfelijke overdracht, kadert eveneens binnen de erf-
biologische en constitutionele benadering van de toen-
malige psychiatrie. Het daar aangevatte stambomenon-
derzoek (Szondi, 1937) toonde aan dat in een breder
familiegeheel, naast de erfelijkheid van psychische
aandoeningen, er ook een ‘lijn’ te ontdekken valt in de
oriëntatie van subjectieve keuzehandelingen, zoals de
partnerkeuze (Szondi, 2004). Op basis van tal van kli-
nische casussen luidt Szondi’s werkhypothese dat de
keuze van het object zich lijkt af te spelen tussen twee
mensen met een verwante genetische ‘achtergrond’.
Szondi slaat hiermee als eerste een brug van de psy-
choanalyse naar de biologie van de erfelijkheid (Deleu-
ze & Guattari, 2004). Freuds ‘wetenschap van het
onbewuste’ wordt aldus verder aangevuld met Szondi’s
‘genetica van het onbewuste’ (Szondi, 1963).

Szondi’s objectkeuzetheorie of ‘erologie’ (Szondi,
1937) doet een beroep op een gemodificeerde versie
van de klassieke, mendeliaanse genetica. Szondi’s on-
derzoeksvraag heeft aanvankelijk betrekking op de
functie van het genetische materiaal dat zich - in te-
genstelling tot de dominante genen - niet manifesteert
in het fenotype. Zijn hypothese luidt dat het de onder-
drukt gebleven, latente genetische kenmerken zijn die
hun sporen nalaten in onze objectkeuze. Szondi po-
neert dit als hét centrale principe van zijn objectkeuze-
theorie en benoemt het met de term ‘libidogenotropis-
me’(Szondi, 2004). Hij suggereert dat dit principe het
psychologisch kader vormt voor de bevindingen van
Mendel en Johannsen, de pioniers van de genetica
(Szondi, 1939). Hoewel Szondi, ten gevolge van de
enorme vooruitgang in het genetisch onderzoek, nood-
gedwongen zijn theorie zal moeten aanpassen en hij
het libidogenotropisme niet meer zal beperken tot de
recessieve genen, blijft zijn hoofdthese ongewijzigd.
Hij blijft vasthouden aan het principe dat er in de object-
keuze sprake is van een genetisch bepaalde aantrek-
kingskracht tussen twee individuen met gelijkaardig
genetisch materiaal (Szondi, 1984). Bij beide partners
lijkt het alsof de genen noden en emoties opwekken
die bijdragen tot een specifieke objectkeuze. Szondi
onderzocht in zijn leven honderden casussen om em-
pirisch trachten te staven hoe de objectkeuze een er-
felijke determinatie bezit (Szondi, 1937, 1956, 1980).
De onderzoeksmethode die hij hanteert, bestaat ener-
zijds uit de genealogische studie van particuliere fami-
lies en anderzijds uit de statistische doorlichting van
groepen en families. Dat Szondi deze verzamelde in-
formatie, aangevuld met anekdotische empirische evi-
dentie uit klinische interviews, louter intuïtief interpre-
teert en zijn ‘onderzoek’ dus allesbehalve methodolo-
gisch onderbouwd kan worden genoemd, doet ons in-
ziens niets af aan zijn genie.
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Szondi’s ‘genetische driftenleer’ verschaft aan het
freudiaanse driftsysteem een erfbiologische onderbouw
(Szondi, 2004). Szondi beschouwt het menselijke drift-
leven als een product van het biologische verleden van
de menselijke soort. De koppeling van het driftmatige
aan een erfelijke factor maakt het hem mogelijk te
spreken over ‘driftgenen’, welke aldus het fysisch-
materiële substraat van ons driftleven vormen (Szondi,
2004). Het zijn deze genen die een determinatieve in-
vloed uitoefenen op onze keuzehandelingen en de lot-
gevallen van ons liefdesleven. Waar Freud de uiteinde-
lijke wortels van de objectkeuze exclusief situeert in
de kindertijd, suggereert Szondi dat de oorspronkelijke
fundamenten reeds latent aanwezig zijn vanaf het tijd-
stip van de conceptie. We kunnen stellen dat Szondi
het freudiaanse onderzoek naar de onbewuste motie-
ven van de objectkeuze ‘radicaliseert’ door het te ver-
ankeren in haar familiaal-genetische wortels. Op het
niveau van het driftleven spreekt hij over het (gene-
tisch bepaalde) ‘familiaal onbewuste’ als complemen-
tair aan het freudiaanse persoonlijk onbewuste (Szondi,
2004). Deze dynamische, onbewuste determinanten
van de objectkeuze zijn in het subject aanwezig vanuit
twee families. Individuen die met een gelijkaardig er-
felijk familiaal ‘plan’ worden geboren, gaan volgens
Szondi deel uitmaken van een grotere ‘drift- of erf-
kring’ (Szondi, 1968). Binnen deze ‘kring’ zal de object-
keuze zich voltrekken tussen personen met een gelijk-
aardig genetisch profiel. Het libidogenotropisme impli-
ceert met andere woorden dat de objectkeuze geschiedt
tussen personen van dezelfde erfkring. Szondi tracht
zijn in de klinische praktijk gevormde intuïtie theore-
tisch hard te maken aan de hand van empirisch stam-
boomonderzoek (Szondi, 1937, 2004). Op grond hier-
van poogde hij duidelijk te maken dat ons genetisch
potentieel een vertaling krijgt in de driftmatige oriën-
tering van onze objectkeuze.

Szondi’s libidogenotropisme maakt het mogelijk om
de volgens Freud aanwezige persistentie in de hech-
ting aan een bepaald soort liefdesobject, ondanks het
eveneens door hem geponeerde lustprincipe, te beant-
woorden. De ‘noodlottigheid’, die bij Freud teruggaat
op de kleverigheid van de drift, kent volgens Szondi’s
genetische driftenleer ultiem een genetische verkla-
ring. Szondi spreekt over de ‘zelfzuchtigheid van de
genen’ (Dawkins, 2004) op metaforische wijze als over
de ‘stem’ van onze voorouders die weerklinkt in de
objectkeuze (Szondi, 1937). Hoewel in de genetica
strikt genomen niet op een gepersonaliseerde wijze
over de genen kan worden gesproken (Zerbin-Rudin,
1982), gebruikt Szondi het beeld van de voorouders
als krachtige metafoor om de continuïteit met het fa-
miliale verleden in de objectkeuze te onderlijnen. In

zijn eerste geschriften spreekt hij daarom ook over de
‘vooroudertheorie van de objectkeuze’ (Szondi, 1937).
Het is de specifieke recombinatie van het genetische
materiaal van onze voorouders die volgens Szondi basaal
een onbewuste invloed uitoefent op ons eigen subjec-
tieve keuzegedrag inzake de liefdespartner. Freuds pro-
bleem met de ‘bezettingstrouw’ (Freud, 1937) wordt
bij Szondi verklaard door de invloed van de genetische
persistentie die aan de ‘objecttrouw’ ten grondslag ligt
(Szondi, 1947).

De toekomst van het verleden
Szondi’s Schicksalsanalytisch perspectief, i.c. het li-
bidogenotropisme, impliceert een radicalisering van
Freuds ‘biologisme’ (Sulloway, 1979). Het biedt een
verdere explicitatie van Freuds aarzelende pogingen
inzake de opheldering van de rol van de fylogenese in
de objectkeuze (Demaret, 1979). Szondi’s bijdrage aan
de psychoanalytisch georiënteerde interpretatie van de
objectkeuze, is ons inziens om minstens twee redenen
het vermelden waard: Szondi’s libidogenotropisme (a)
revitaliseert de natuurwetenschappelijke, biologische
ambities van het psychoanalytische onderzoek naar de
objectkeuze en (b) maakt de psychoanalytische object-
keuzetheorie opnieuw relevant in relatie tot meer re-
cente onderzoeksbenaderingen en theorieën.

(a) Szondi’s theorie van de objectkeuze biedt op de
eerste plaats gedeeltelijk een antwoord op Freuds pro-
bleem van de noodlottigheid van de objectkeuze. Ze
doet dit zonder afbreuk te doen aan Freuds preoccu-
patie met de kindertijd, maar ze relativeert toch het
belang ervan door de factor erfelijkheid complemen-
tair mee in rekening te brengen. Deze verdere uitwer-
king van de psychoanalytische theorie, waarbij het aan-
deel van de fylogenese inzichtelijker wordt gemaakt,
oriënteert de psychoanalyse opnieuw naar haar biolo-
gische oorsprong en basisinteresse. Via het libidogeno-
tropisme wou Szondi de psychologische implicaties on-
derzoeken van de klassiek-mendeliaanse biologie van
de erfelijkheid (Hughes, 1992). Door oog te hebben
voor de mogelijke verankering van het psychische drift-
leven in de erfelijke constitutie, wil hij duidelijk maken
dat de psychoanalytische liefdesvoorwaarden niet kun-
nen worden geïnterpreteerd als zijnde louter een soci-
aal leerproces. Door de compatibiliteit van kindertijd
en erfelijkheid in kaart te brengen, slaagt Szondi erin
een geloofwaardiger en meer gediversifieerd beeld te
geven van de onbewuste agenda in de keuze voor de
liefdespartner.

Szondi’s libidogenotropisme anticipeerde eveneens
ontwikkelingen in de sociobiologie en genetica (Wickler,
1979). Door de hernieuwde aandacht voor de rol van
de biologie werd de psychoanalyse de kans geboden
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aansluiting te vinden bij recentere, genetisch georiën-
teerde wetenschapstakken. De psychoanalytische be-
weging heeft de Szondiaanse denkoefening niet tijdig
op haar waarde weten te schatten. Dat dit – retro-
actief– een gemiste kans is geweest, wordt duidelijk
wanneer we zien hoe de psychoanalyse vandaag, voor
de duiding van de objectkeuze, in dialoog treedt met
de psychobiologie, de sociobiologie, de evolutionaire
biologie en ook de genetica (Friedman & Downey,
2002).

(b) Ondanks het feit dat Szondi de ontwikkelingen
in de genetica op de voet volgde en niet te beroerd
was de nodige aanpassingen aan te brengen aan zijn
theorie, is deze totaal achterhaald. Toch heeft Szondi’s
theorie een niet te miskennen heuristische waarde en
betekenis. De genetische factor komt immers meer
dan ooit centraal te staan in het onderzoek naar de
mogelijke determinanten van de partnerkeuze (Johnson
e.a., 2004). Uiteraard moet duidelijk zijn dat niet alle
studies in de richting van een erfelijke factor wijzen –
laat staan in de richting van genetische gelijkenis (Lyk-
ken & Tellegen, 1993, Waller & Shaver, 1994). Toch
is de szondiaanse hypothese, dat er een aantrekkings-
kracht zou bestaan tussen personen met een gelijk-
aardige of verwante genetische dispositie (Szondi,
1980), nog steeds een actuele onderzoekspiste.

Zogenaamde ‘assortive mating’ studies hebben aan-
getoond dat een groot aantal van de partners die zich
tot elkaar aangetrokken voelen een groot aantal ken-
merken gemeenschappelijk hebben (Larsen & Buss,
2002). Dit principe van assortive mating of ‘homogamie‘
lijkt prima facie voor een belangrijk deel cultureel te
zijn bepaald. Hoewel culturele factoren ongetwijfeld
een zekere invloed uitoefenen op de objectkeuze, lij-
ken ze geen verklaring te bieden voor het feit dat de
aantrekkingskracht tussen gelijkaardige partners in
vrijwel alle culturen voorkomt. Bovendien geeft ze
geen onderliggende, ultieme verklaring voor assortive
mating. Het is dan ook niet verrassend dat in de laat-
ste twintig jaar werd gezocht naar genetische en
evolutionaire mechanismen om de aantrekking tussen
gelijkaardige partners te begrijpen (Miller, 2001). Zo
interpreteerden Thiessen en Gregg deze aantrekkings-
kracht als in het verlengde liggend van hun ‘kin selection
theory’ (Thiessen & Gregg, 1980). Ze stellen dat indivi-
duen de neiging hebben om zich aangetrokken te voe-
len tot genetisch gelijke individuen die niet van gemeen-
schappelijke afkomst zijn. Het lijkt er in dit opzicht op
dat de natuurlijke selectie gezorgd heeft voor een com-
plex psychisch mechanisme waardoor een menselijk
individu zich aantrokken voelt tot dragers van gelijk-
aardig genetisch materiaal en er ook effectief in inter-
actie mee treedt (Dawkins, 2004). Het is dezelfde

gedachte die aan de basis ligt van de ‘Genetic Similarity
Theory’ die stelt dat mensen elkaar als liefdesobject
uitkiezen op basis van genetische cues (Rushton, 1988).
Vergelijkend genetisch onderzoek geeft steun aan de
genetisch gemedieerde objectkeuze tussen genetisch
gelijkaardige personen en toont aan dat geliefden ge-
netisch gelijkaardiger zijn dan twee willekeurige leden
van de populatie (Rushton, 1999; Rushton & Bons,
2005).

Het is opmerkelijk hoe het evolutionair genetisch
gelijkheidsmechanisme aanleunt bij Szondi’s libidogeno-
tropisme. Talrijke studies onderstrepen indirect en im-
pliciet het belang van Szondi’s bijdrage en nodigen uit
tot een verdere empirische uitwerking van zijn theorie
van de objectkeuze (Bereczkei, Gyuris, Koves & Ber-
nath, 2002; Bereczkei, Gyuris & Weisfeld, 2004). Het
lijkt erop aan te komen Szondi’s intuïties om te zetten
in testbare hypothesen, afgeleid van theoretische mo-
dellen over onder andere inclusieve fitheid, genetische
kosten/baten en kinselectie. Op deze wijze kan een
breder verklarend kader en empirische evidentie wor-
den verstrekt aan Szondi’s theorie van de objectkeuze
en zal de concrete impact van de szondiaanse idee
duidelijker worden. De szondiaanse gedachte dat het
onderzoek naar de genetische factoren een inzicht kan
bieden in de mechanismen die aanwezig zijn in de
objectkeuze is daarmee compatibel met het bredere
onderzoeksprogramma van de moderne evolutionaire
biologie (Hughes, 1992).

Besluit
Szondi’s theorie van de objectkeuze vormt een verde-
re uitwerking en radicalisering van Freuds onderzoek
naar de rol van onbewuste motieven bij de keuze voor
de liefdespartner. Freuds vermoeden dat de erfelijk-
heid hiertoe een sterke rol te spelen had, vormt de
aanzet voor Szondi’s Schicksalsanalyse. We hebben
trachten te schetsen dat Szondi er niet enkel in slaagt
Freuds probleem met de noodlottigheid grotendeels op
te lossen, maar dat de door hem ontwikkelde ‘gene-
tica van het onbewuste’ de freudiaanse psychoana-
lyse opnieuw in contact brengt met haar biologische
wortels. Op deze manier schrijft Szondi zich in binnen
het freudiaanse onderzoeksprogramma dat zowel de
menselijke ontogenese als de menselijke fylogenese
omvat (Sulloway, 1979). Eveneens maakt Szondi’s
‘genetische psychologie’ van de objectkeuze ons in-
ziens duidelijk dat er een sterke conceptuele verwant-
schap bestaat tussen de psychoanalytische theorie en
het evolutionaire denken in de brede zin van het woord.
Szondi’s criterium van de genetische gelijkaardigheid
als een centrale factor in de objectkeuze, vormt nog
steeds een onderzoekshypothese binnen de sociobio-
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logie, psychobiologie en de genetica. Szondi blijft de
psychoanalytische beginselverklaring, op zoek te wil-
len gaan naar de biologische fundamenten van het
menselijke gedrag, indachtig (Ellenberger, 1970). Hij
illustreert zo Freuds voorspelling aan Theodor Reik dat
de empirische natuurwetenschap de psychoanalyse
zouden inhalen, maar dat deze laatste een dwerg is die
de eerste, een blinde reus, de weg zou wijzen (Reik,
1975). In dit opzicht kan worden gezegd dat Szondi’s
theorie van heuristisch belang is voor het onderzoek
naar het mysterie van de objectkeuze door de heden-
daagse seksuologie als ‘interdisciplinaire’ wetenschap
(Gijs e.a., 2004).
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Abstract

In love with the past: On partner-choice, fate, and heredity.

In this article, the author concentrates on the Szondian
amendment to Freud’s theory of object choice. Szondi puts
the impact of early childhood, stressed by Freud in order to
understand the role of ‘fate’ in object choice, strongly into
perspective. Attempting to understand this fate, Szondi
works up the significance of the hereditary determinants at
great length. Recent findings seem to establish proof of the
priority he gives to the hypothesis of a similar hereditary
background as an important criterion in choosing our part-
ner. Far even more than Freud, Szondi makes clear that, what
the object choice is concerned, our future is in the past.
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