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Homofobie: Welk probleem? Wiens probleem?
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Samenvatting

Het begrip ‘homofobie’, dat nu ruim dertig jaar bestaat, heeft veel onderzoek, theorievorming en vooral ook maatschappelijke
actie gestimuleerd. Het begrip is ook veelvuldig bekritiseédternatieve begrippen zijn geopperd die allen een verschillend
perspectief op het verschijnsel leveren. Een vaak opkomende vraag is of homofobie in Nederland nog steeds een probleem i
Onderzoeksgegevens suggereren grote tolerantie, vooral in vergelijking met andere landen. Het is de vraag in hoeverre werke
lijk van acceptatie sprake is. Het is mogelijk dat opvattingen over homoseksualiteit veranderen, maar dat onderliggende
sentimenten ongewijzigd zijn. In dat verband wordt over moderne homofobie gesproken. Homofobie, die in uiteenlopende
vormen voorkomt, heeft gevolgen voor de geestelijke gezondheid van homoseksuele mannen en vrouwen. Onduidelijk is waal
mensen nu eigenlijk een probleem mee hebben als het om homoseksualiteit gaat. Om homofobie daadwerkelijk te kunner
aanpakken is verder onderzoek nodig.

et begrip homofobie werd het eerst gebruikt

in 1972 door Gege Weinbeg (Weinbeg,

1972) in zijn boek “Society and the healthy
homosexual”. Hij gebruikte het woord als verzamel-
term voor alle negatieve affectieve reacties op homo-  Een eerste punt van kritiek betreft de uitgang van
seksualiteitWeinbeg was natuurlijk niet de eerste die  het woord. ‘Fobie’ suggereert dat anti-homoseksuele
schreef over alle afwijzende reacties en vooroordelen houdingen en gedragingen uit angst voorkomen. Hoe-
ten aanzien van homoseksualiteit, maar wel de eerstewel het voorkomt dat homofobie wordt ingegeven door
die het verschijnsel een naam gaf. angst, is dat zeker niet altijd het gevkeer, vijan-

Het bleek politiek een erg krachtig en effectief digheid en onbegrip lijken ook een rol te spelen. In fei-
woord. Het begrip stimuleerde onderzoek, theorievor- te kan anti-homoseksueel gedrag voortkomen uit uit-
ming en natuurlijk vooral ook maatschappelijke actie. eenlopende motieven en achtergronden (Herek, 1987).
Het is veelvuldig gebruikt en is voor velen nog steeds Heel simpel kan het te maken hebben met onwetend-
het eerste woord dat opkomt om anti-homoseksuali- heid, geen idee hebben van wat homoseksualiteit is.
teit te ontmaskeren en aan de kaak te stellen. Het be-Maar ook mensen die slechte ervaringen hebben met
homoseksuele mannen of vrouwen kunnen anti-homo-
seksuele gevoelens ontwikkelémti-homoseksuele
houdingen komen soms ook rechtstreeks voort uit ie-

grip homofobie is echter ook door verschillende au-
teurs bekritiseerd (Herek, 1998): Helpt het ons wer-
kelijk om discriminatie en onderdrukking van homo-
seksualiteit te begrijpen?
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mand religieuze overtuiging. Mensen kunnen ook anti-
homoseksueel gedrag vertonen om te laten zien dat ze
bij een bepaalde groep horen en dat “hamét als

wij zijn.” Homoseksualiteit kan heteroseksuele man-
nen onzeker doen voelen over hun mannelijkheid en
op die manier negatieve reacties oproepen (Theodore
& Basow 2000Wilkinson, 2004). Mensen kunnen zich
negatief uitlaten ten aanzien van homoseksualiteit om
te voorkomen dat andere mensen denken dat men
homo is. Met andere woorden, hoewel homofobie kan
voortkomen uit angst (Chuang &ddington, 1988),

zijn er uiteenlopende andere redenen waarom mensen
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anti-homoseksueel gedrag vertonen. gen door drie andere begrippen (Herek, 2004). Deze
Een tweede punt van kritiek op het woord homo- begrippen -seksueel stigma, heteroseksisme en sek-
fobie is de suggestie dat het om een pathologisch ver-sueel vooroordeel- zouden ons moeten helpen het ver-
schijnsel gaat. Hoewel mensen die er last van hebbenschijnsel beter te begrijpen en meer doeltreffend aan
fobieén in de regel als erg ontwrichtend ervaren, is dat te pakken.
bij homofobie zelden het geval. Het werkt eerder zelf-  “Seksueel stigma” definieert Herek als de gedeelde
bevestigend en versterkend, omdat mensen in de om-kennis dat de samenleving over het algemeen negatief
geving er niet anders over denken. Homofobe men- aankijkt tegen elke vorm van niet-heteroseksueel ge-
sen ervaren die conditie ook niet als een ziekte waar drag, identiteit, relatie of gemeenschap. “Heteroseksis-
ze zo snel mogelijk vanaf zouden willen. me” is voor Herek het systeem dat de grondgedachte
Een ander punt van kritiek is dat het begrip homo- en de gebruiksaanwijzing voor seksueel stigma levert.
fobie het probleem individualiseert. Het ontkent daar- Het omvat dan ook opvattingen over gendeorali-
mee dat anti-homoseksueel gedrag onderdeel is vanteit en gevaardie homoseksualiteit en seksuele min-
een sociaal systeem waarin heteroseksuele monoga-derheden als afwijkend, zondig en bedreigend definiéren
mie de norm is en anti-homoseksuele houdingen door en vijandigheid, discriminatie en geweld tegen seksu-

uiteenlopende instituties worden bevorderd. ele minderheden legitimeren. Het derde begrip, “sek-
sueel vooroordeel,” gebruikt Herek voor het aandui-
Alternatieve begrippen den van negatieve houdingen gebaseerd op seksuele

Het ligt voor de hand dat, met alle kritiek op het begrip voorkeur waarbij het object van die houdingen homo-
homofobie, er andere begrippen zijn geopperd. Deze seksueel, biseksueel, maar ook heteroseksueel kan zijn.
begrippen hebben verschillende achtergronden enkij- Deze drie alternatieve begrippen maken duidelijk dat
ken vanuit uiteenlopende perspectieven naar het pro-als we het begrip homofobie blijven gebruiken, het om
bleem. Een begrip dat bijvoorbeeld door aanhangers een complex verschijnsel gaat. Gezien de kracht van
van Queer Theory is geintroduceerd is “heteronormati- de term is het onwaarschijnlijk dat homofobie uit onze
vity” ofwel heteronormativiteit (Franck, 2002). Queer vocabulaire zal verdwijnen. Ik zal het woord hier dan
Theory bekritiseert de idee dat je alleen maar homo- ook blijven gebruiken.
seksualiteit en heteroseksualiteit zou hebben, dat men-
sen of het één of het ander zijn (Lesd€96). De Homofobie, nog steeds een probleem?
praktijk laat niet alleen zien dat ook biseksualiteit voor- Is homofobie in Nederland eigenlijk nog wel een pro-
komt, maar ook dat welke seksualiteit dan ook op uit- bleem? Het is een vraag die verslaggevers regelmatig
eenlopende manieren wordt vormgegeven en ervarenstellen, meestal op retorische toon. En er is in Neder-
(Garnets, 2002). Een nadeel van het begrip heteronor-land (en in het buitenland, zie bijvoorbe¥hg, 1997)
mativiteit is dat het suggereert dat het alleen een kwes-natuurlijk het nodige veranderd in de afgelopen 100
tie van normen zou zijn. Het gaat echter ook om gedra- jaar, zowel op wettelijk gebied als vanuit sociaal oog-
gingen, met voor de betrokkenen soms verreikende punt (De Graaf & Sandfort, 2000; Sandfort, 19%&,
consequenties (Herek, Gillis, & Cogan, 1999; Meyer de Meerendonk, Eisinga, & Felling, 200&n de Mee-
2003). rendonk & Scheepers, 2004an derAkker, Halman,

In een recent verschenen artikel stelt Gregory He- & De Moor, 1994). Dit wordt snel duidelijk wanneer
rek, een van de meest toonaangevende onderzoekerge verslagen leest over het optreden van justitie en
op dit gebied, voor om de term homofobie te vervan- politie, toen vlak na déweedaNereldoorlog de homo-

Tabel 1: Hedendaagse opvattingen van Nederlanders over homoseksuele vrouwen en mannent

(heel erg) mee eens  (heel erg) mee oneens

Lesbische seksualiteit past gewoon niet in onze samenleving 8,9% 77,0%
Seks tussen twee vrouwen is niet natuurlijk 21,2% 57,0%
Lesbische seksualiteit is geen probleem voor mij 68,6% 16,5%
Seks tussen twee lesbhische vrouwen is walgelijk 14,2% 69,4%
Lesbische vrouwen zijn abnormaal 7,2% 80,7%
Ik keur mannelijke homoseksualiteit af 16,4% 79,6%
Homoseksuele mannen zijn geen echte mannen 22,0% 74, 7%
Seks tussen twee mannen is zonder meer fout 23,5% 71,0%
Mannelijke homoseksualiteit is een natuurlijke uitdrukking van mannelijke seksualiteit 32,1% 38,1%
Mannelijke homoseksualiteit gaat tegen de natuur in 20,7% 55,4%

1 Gebaseerd op Van den Meerendonk et al. (2003).
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beweging haar schuchtere eerste stappen zette. Tabel?; Plergentagel lr\]legsrlapders dat een bepaalde groep men-
Groepsbijeenkomsten werden door de politie bespio- 26" ™M & Putr Wi hebben
neerd (Bmboeyr1972Tielman, 1982). Dat zounu on-  Mensen van een ander ras 5,6%
gehoord zijn en het is moeilijk om voor te stellen dat dit mmigranten/gastarbeiders 7,0%
. . .. Homoseksuelen 8,4%
nog niet zo lang geleden is. De belangrijkste verande- yosims 11.6%
ring is misschien wel dat eerst homoseksualiteit, op- Mensen metAIDS 12,8%
; ; Emotioneel instabiele mensen 15,3%
ge\(qt als.een ziekte, het probleem was. 'Nu IS, 00K OP oo met een strafblad 28,2%
politiek niveau, het gebrek aan acceptatie van homo- zware drinkers 60.3%
seksualiteit het probleem (Paars over roze, 2001).  Drugverslaafden 72,7%

Als argument voor de stelling dat homofobie in Ne- . gepaceerd op gegevens van World Values Survey,.
derland geen probleem meer is wordt vaak aangevoerd
dat er geen wettelijke discriminatie van homoseksuali-
teit meer bestaat. En dat is natuurlijk correct. Maar de
gedachte gaat dikwijls verder: “Sommige mensen mo- Nederland in vergelijking met andere landen
gen dan nog wel negatieve ideeén hebben over homo-DeWorld Value Surveyeen wereldwijd onderzoek naar
seksualiteit, maar wie kan hun dat recht ontzeggen? sociaal-culturele en politieke verandering, bevat nog

Over het algemeen is er geen vijandigheid meet andere relevante gegevens. Het onderzoek wordt uit-
uitzondering dan van enkele opgeschoten jonge alloch- gevoerd door een netwerk van sociale wetenschappers
tonen. Dus houdt op met klagen!” aan vooraanstaande universiteiten over de hele wereld.

Dit optimisme blijft me verbazen. Het is eigenlijk  Voor dit onderzoek wordt in bijna 80 landen nationaal
hetzelfde als met vrouwenemancipatie. Ja, er is eenrepresentatieve steekproeven onderzocht. Sinds 1981
boel veranderd, maar wie zou durven zeggen dat man-hebben vier metingen plaatsgevonden en die maken
nen en vrouwen op gelijke basis deelnemen aan devalide vergelijkingen mogelijk, zowel over tijd als tussen
samenleving? Dit soort veranderingen gaat langzaam landen. Homoseksualiteit is €én van de vele onderwer-
en vergt veel tijd. pen die in het onderzoek naar voren komen.

Recent onderzoek vavian de Meerendonk et al. In hetWorld Value Survey wordt een vraag gesteld
laat zien wat Nederlanders er vandaag de dag voordie direct ingaat op wat mensen van homoseksualiteit
meningen op na houdera@el 1Van de Meerendonk  vinden. Mensen wordt gevraagd om op een schaal aan
et al., 2003). De opvattingen van de gemiddelde Ne- te geven of homoseksualiteit nooit (1) of altijd (10) te
derlander over homoseksualiteit lijken nogal mee te rechtvaardigen isTabel 3 laat zien hoe mensen van
vallen. Negatieve houdingen ten aanzien van homo- verschillende nationaliteiten de vraag beantwoorden.
seksualiteit worden vaker gevonden bij mannen, oude- En wat blijkt: in vergelijking met andere landen wordt
ren, gelovigen, rechts stemmers, lager opgeleiden, en
mensen uit de lagere sociale klasse. Mensen met homo-
fobe opvattingen vinden dat homoseksuele mannen enTabel 3: Proportie personen dgt homoseksualiteit altijd of nooit

.. . gerechtvaardigd acht in verschillende landen**
vrouwen geen gelijke rechten verdienen, ze hebben

traditionele opvattingen over vrouwen, en hechten meer Altiid Nooit

waarde aan het traditionele huwelijk. Dit zijn verban- gerechtvaardigd - gerechtvaardigd
den die in vrijwel al het -voornamelijk buitenlandse- Nederland 46,7% 10,2%
onderzoek naar homofobie naar voren komen (Herek, {/va'an% < 12%0 ggggo
) YT . est Duitslan 1% ,3%
1988; Herek, 2002; Kite &/hitley, 1996). Finland 11.6% 30.1%
In deWorld Value Surveywerd aan Nederlanders  Denemarken 16,7% 35,1%
gevraagd wie men niet als buren zou willen hebben g;’:]ifﬁk géz’ 33‘7‘2;0
,O70 70
(Tabel 2). De antwoorden op deze vraag suggererengegis 8.9% 38.3%
dat je in Nederland niet zo slecht af bent als homosek- Groot-Brittannié 4,6% 39,1%
talie 7,8% 40,3%
sueel. Mgnsen van een ander (dan het blanke) ras ertpanje 10.0% 40,5%
gastarbeiders zijn weliswaar beter af, maar Moslims oost buitsland 10,3% 41,2%
en mensen m&liDS zijn minder gewenst, om niet te S/erenigde Staten 3230 g;égjo
. apan ,3% ,9%
spreken over zware drinkers en drugverslaafden. 1,7 - . 12.9% 711%
Turkije 0,7% 81,8%
Rusland 0,4% 83,7%
China (1990) 0,0% 89,4%

2 http://www.worldvaluessurvey.org ** Gebaseerd op gegevens van World Values Survey.
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in Nederland de hoogste graad van acceptatie gevon-negatieve uitdrukkingen ten opzichte van homoseksua-

den! liteit of homoseksuele mannen en vrouwen. Op het
Internet vond ik een website die verschillende vormen
Is het echt zo positief? van subtiele homofobie op een rijtje Zddeze vor-

De data suggereren dat homoseksualiteit in Neder- men omvatten:
land—zeker in vergelijking met andere landen—be- - afstand houden van homoseksuele mannen en vrou-
hoorlijk is geaccepteerd en dat homofobie nauwelijks wen uit angst om zelf voor homo te worden aange-
nog een probleem is. Maar de vraag is in hoeverre dezien;
opvattingen die mensen hebben ook hun gedrag voor-- in een vergadering van stoel veranderen omdat je
spellen. Mensen weten ondertussen hoe ze geacht woranders naast een homoseksuele man of vrouw komt
den vragen over homoseksualiteit te beantwoorden ente zitten;
dat anti-homoseksuele opvattingen “not done” zijn. Op - denken dat een homoseksuele man of een lesbische
zich is dergelijke politieke correctheid natuurlijk een vrouw die jou aanraakt seksuele avances maakt;
hele vooruitgang. Deze vooruitgang lijkt er op te wij- - afkeer ervaren bij publieke vertoning van homosek-
zen dat de traditionele ideologie, volgens welke homo- suele affectie maar er geen moeite mee hebben wan-
seksualiteit abnormaal, zondig en ziek is, aan het ver- neer heteroseksuelen dit doen;
dwijnen is. Maar geldt dat ook voor de onderliggende - van mening zijn dat homoseksuele mannen en vrou-
sentimenten? wen te zeer voor hun rechten opkomen;
Er zou sprake kunnen zijn van wat Jennifer Crocker - ervan uitgaan dat iedereen die je tegenkomt hetero-
aversief vooroordeel (aversive prejudice) en automa- seksueel is;
tische stereotypering (automatic stereotyping) noemt - een homofobe grap niet aan de kaak stellen uit vrees
(zie Crockerdit nummer). Zij gebruikt “aversief voor voor homo te worden aangezien;
oordeel” om de attitude te beschrijven van mensen die - een homofobe grap vertellen zodat je niet ook wordt
oprecht vinden dat homoseksuele mensen gelijkwaar- uitgejouwd of uitgelachen;
dig zijn aan heteroseksuele personen en bevooroor-- een homoseksuele man of lesbische vrouw zien en
deeldheid afkeuren. Deze mensen doen het uitersteautomatisch aan zijn/haar seksualiteit denken in plaats
om te vermijden dat ze bevooroordeeld handelen, maarvan de gehele persoon te zien.
hun gedrag wordt nog steeds beinvloed door negatieve Mensen hebben waarschijnlijk verschillende ideeén
gevoelens en opvattingen over een gestigmatiseerdeover of iets nu werkelijk een uiting is van homofobie
groep, in dit geval homoseksuele mannen en vrouwen. of niet. Je kunt ook beargumenteren dat sommige voor-
Het begrip “automatische stereotypering” gaat ervan beelden op deze lijst eigenlijk niet zo subtiel zijn. Het is
uit dat mensen niet perse bewust hoeven te zijn van duidelijk dat een goede definitie van subtiele homo-
hun vooroordelen en hun voordelen kunnen toepassenfobie nog ontbreekt en dat theorievorming op dit ge-
zonder dat ze dat daadwerkelijk van plan zijn. bied nodig is. Er is ook nog weinig onderzoek naar
Om deze vormen van vooroordelen te onderschei- verricht.
den van meer traditionele hebben mensen begrippen Eén van de eerste studies naar subtiele homofobie
geintroduceerd zoals modern racisme, subtiel seksismeis hier in Nederland uitgevoerd dodanWijk, Van de
(vgl. Swim, Mallett, & Sangor 2004) of moderne ho-  Meerendonk eWanwesenbeeck (zie ook Morrison &
mofobie. Deze moderne vormen zijn veel moeilijker Morrison, 2002; Raja & Stokes, 1998). Zij hebben ge-
om empirisch vast te stellen. Maar dat betekent niet probeerd een instrument te ontwikkelen dat zowel tra-
dat ze geen negatieve gevolgen hebben voor de be-ditionele als moderne homonegativiteit meet. Zij von-
trokkenen. Sommige mensen denken dat de gevolgenden in hun studie dat mensen die hoog scoorden op de
zelfs erger kunnen zijn dan die van uitgesproken homo- factor moderne homonegativiteit vaker van mening
fobie. Bij moderne homofobie is het namelijk moeilij- waren dat homoseksuele mannen en vrouwen teveel
ker om uit te maken of het werkelijk om discriminatie nadruk legden op hun seksuele voork&®eze men-
gaat en de onzekerheid die dat met zich mee brengtsen zeggen ook moe te zijn van alle aandacht die aan
kan de stress vergroten. homoseksualiteit wordt besteed. De onderzoekers noe-
Hoe ziet moderne homofobie er uit? Je zou het kun- men deze vormen van homofobie “modern” omdat men-
nen definiéren als onbedoelde, moeilijk te observeren sen die deze meningen hebben homoseksualiteit als
zodanig niet meer als een probleem zien. De uitkom-
sten van het onderzoek ve&anWijk et al. suggere-
ren dat traditionele homofobie, waarin homoseksuali-
® http://www.seahorsesoc.org/homophobia.htm teit als deviant en moreel afkeurenswaardig wordt ge-
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zien, aan het verdwijnen is. Het onderzoek laat ook lijke gezondheid heeft.

zien dat homofobe gevoelens aan de opperviakte ko- Toen we enkele jaren geleden onderzoeksgegevens
men wanneer mensen daadwerkelijk met homosek- presenteerden die wezen op het relatief vaker voor-

sualiteit geconfronteerd wordefinders gezegd: pas  komen van psychiatrische problemen onder homosek-
wanneer homoseksualiteit zichtbaar wordt, wordt de suele mannen en vrouwen (Sandfort, de Graaf, & Bijl,

acceptatie ervan op de proef gesteld. 2003; Sandfort et al., 2001) leidde dat tot nogal wat
ophef en discussie (Schippers, 2002). Er is nu meer
Consequenties van homofobie internationaal onderzoek dat laat zien dat een homo-

Uitingen van homofobie hebben uiteenlopende gevol- seksuele voorkeur inderdaad een risicofactor voor de
gen voor de geestelijke gezondheid van homoseksuelegeestelijke gezondheid is. Samen met de Rutgers
mannen en vrouwen. Er is nogal wat onderzoek dat NISSO Groep ben ik nu aan het bekijken of er ook
dat duidelijk maakt. Homoseksuele mannen en vrou- verschillen zijn als het om lichamelijke gezondheid gaat.
wen hebben op verschillende manieren last van homo- Dat lijkt inderdaad het geval te zijn (Sandfort, Bakker
fobie (zie bijvoorbeeld Frablé&)ortman, & Joseph, SchellevisVanwesenbeeck, an Lindert, aangebo-
1997; Garnets, Herek, & Ley®003; Sandfort, de Graaf, den). Meer onderzoek is nodig om te begrijpen hoe er-
Bijl, & Schnabel, 2001)Ten eerste kan het onon- varingen met homofobie de gezondheid aantasten, en
crete uitingen gaan: uitgesproken of subtiele vormen wat maakt dat sommige homoseksuele mannen en vrou-
van negatieve bejegening, discriminatie of uitsluiting. wen hier wel last van hebben en anderen niet.
Zowel ons eigen onderzoek over homoseksualiteitin ~ Wellicht ontstaat de indruk dat homoseksuele man-
de werksituatie (Bos & Sandfort, 1998; Sandfort & nen en vrouwen passieve slachtoffers zijn. Dat is na-
Vanwesenbeeck, 2000) als dat van anderen maakttuurlijk niet het geval. Homoseksuele mannen en vrou-
duidelijk dat dit soort uitingen geen zeldzaamheid zijn wen gaan op meer of minder effectieve manieren met
en gevolgen hebben voor de mensen die hiervan hetsituaties van homofobie om. Er zijn zelfs mensen die
onderwerp zijn. suggereren dat er van confrontaties met discriminatie
Maar het gaat niet alleen om openlijk gedrag. Be- ook een versterkende werking uit kan gaan, in het bij-
wustzijn van een stigma creéert ook een bepaalde ge-zonder wanneer men negatieve bejegening als discri-
moedstoestand in homoseksuele mannen en vrouwenminatie interpreteert (Crocker & Majot989). Om
een soort voortdurend op je hoede zijn voor potentiéle het idee tegen te gaan dat homoseksuele mannen en
afkeuring en vijandigheid. Dat ophouden van zo'n schild vrouwen passieve slachtoffers zijn is het begrip “resi-
kost de nodige energie en is niet gezond. lience” ingevoerd dat het vermogen aanduidt om effec-
Dit zijn de uitersten van een dimensie van aan homo- tief met minderheidsstress om te gaan (Diaala,
fobie gerelateerde stressors die bij elkaar ook wel met Bein, Henne, & Marin, 2001; Russell & Richards,
“minderheidsstress” worden aangeduid (DiPlacido, 2003). Onderzoek is nodig naar hoe deze vaardigheid
1998). Minderheidsstress is de stress waaraan indivi- of dit vermogen zich ontwikkelt.
duen uit een gestigmatiseerde categorie worden bloot-
gesteld en die boven op algemene vormen van stressGeinternaliseerde homofobie
komt waar iedereen last van heeft. Meyer (Mgeyer Homofobie houdt mensen ook tegen om voor hun ho-
2003) onderscheidt bij homoseksuele mannen en vrou- moseksualiteit uit te komen en dat blijkt negatieve ge-
wen vier vormen van minderheidsstress: volgen te hebben voor hun welzijn (Herek, 1996; Herek,
- daadwerkelijke acute en chronische gebeurtenis- Cogan, Gillis, & Glunt, 1998; Rosario, Huntistaguen,
sen en omstandigheden,; Gwadz, & Smith, 2001). Homoseksuele mannen en
- verwachtingen van dergelijke gebeurtenissen en de vrouwen zelf zijn ook niet altijd vrij van homofobe op-
waakzaamheid die dat vereist; vattingen (Cabaj, 2000; Rowen & Malcolm, 2002;
- het verbergen van de eigen seksuele voorkeur;  Shidlo, 1994). Ze hebben dergelijke opvattingen meest-
- het zich eigen hebben gemaakt van negatieve so-al al eigen gemaakt voor ze van zichzelf wisten dat ze
ciale opvattingen en houdingen. op mensen van het zelfde geslacht vielen. Die homofo-
Minderheidsstress is de meest waarschijnlijke oor- be gevoelens waar homoseksuele mannen en vrou-
zaak van de onder homoseksuele mannen en vrouwenwen last van kunnen hebben worden “geinternaliseerde
frequenter voorkomende geestelijke problemen. Een homofobie” genoemd. Uit onderzoek naar de gevol-
van de redenen om dat te denken is dat studies ondeigen van geinternaliseerde homofobie blijkt onder an-
uitsluitend homoseksuele mannen of vrouwen syste- dere dat homoseksuele mensen die hoog op deze di-
matisch laten zien dat naarmate men met meer stres-mensie scoren vaker depressief zijn (Dupras, 1994;
soren te maken heeft men altijd een slechtere geeste-Szymanski, Chung, & Balsam, 2001). Geinternaliseer-
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de homofobie interfereert ook met de ontwikkeling van hoe belangrijk vrouwelijkheid is. Het blijkt namelijk dat
relaties en intimiteit (Meyer & Dean, 1998). In homo- meer feminine homoseksuele mannen vaker met homo-
seksuele mannen die Hi&infecteerd zijn, blijkt ho- fobie worden geconfronteerd; ze worden vaker voor
mofobie het ziekteverloop te versnellen (Cole, Kemeny gek gezet, vaker uitgescholden en bedreigd. En dit blijkt
Taylor, Visscher & Fahey 1996). gevolgen te hebben voor hun welzijn: ze voelen zich
In Nederlands onderzoek worden vergelijkbare ver- vaker alleen en depressief. Deze bevindingen sugge-
banden gevonden, maar wat opvalt is dat er in Neder- reren dat het niet alleen maar homoseksualiteit is die
lands onderzoek maar weinig homoseksuele mannennegatieve reacties oproept. De negatieve reacties heb-
en vrouwen zijn die problemen lijken te hebben met de ben dus ook met gender te maken. Meer onderzoek is
eigen homoseksualiteit (Bos & Sandfort, 1999; Sand- nodig om uit te zoeken waar homofobe reacties nog
fort, Bos, &Vet, in druk). Hoe valt dat te begrijpen? meer op gebaseerd zijn.
Het kan natuurlijk zijn dat dit de werkelijkheid aardig
weergeeft. Maar het kan ook zijn dat -er parallel aan Hoe het verder moet
moderne homofobie- een soort moderne geinternali- Als we homofobie daadwerkelijk willen aanpakken is
seerde homofobie bestaat, die met de in de regel ge-het noodzakelijk om te begrijpen hoe homofobie werkt.
bruikte meetschalen niet is vast te stellgmneme- In dergelijk onderzoek moeten we niet uitsluitend af-
lijker is dat het meeste onderzoek in Nederland wordt gaan op wat mensen over zichzelf vertellen; het is te
uitgevoerd onder selecte groepen homoseksuele man-eenvoudig om een rooskleurig beeld te schild&fenr.
nen en vrouwen, die beter af zijn dan “de gemiddelde der moet homofobie als sociaal probleem niet alleen
homoseksueel” (Bos & Sandfort, 1999; Sandfort, 1997). op het niveau van individuen maar ook op dat van in-
Ik ben er stellig van overtuigd dat geinternaliseerde stituties onderzocht worden. Dat betekent dat een in-
homofobie een groter probleem is dan op eerste ge-terdisciplinaire aanpak is aangewezen, met psycholo-
zicht blijkt. Zo lang homoseksuele mannen en vrou- gen, sociologen en historici. Ook moet in dergelijk on-
wen klagen dat andere homoseksuele mannen te vrou-derzoek rekening worden gehouden met het feit dat
welijk of te mannelijk zijn (Bagling, 2001 ;Taywaditep, homoseksuele personen soms verschillende minder-
2001) of de acceptatie van homoseksualiteit in gevaar heidsposities tegelijkertijd innemen. Het zou verder een
brengen, of dat lesbische vrouwen te butch zijn, of vin- stap vooruit zijn wanneer we over een taxonomie van
den dat biseksualiteit eigenlijk niet bestaat (Eliason, homofobe uitingen of situaties konden beschikken: wat
2001; Mulick &Wright, 2002), zo lang is er geinternali-  voor soorten homofobie komen er voor en wat zijn
seerde homofobie. Eén van de uitingen van geinternali- daarvan de determinanten? Het is mijn overtuiging dat
seerde homofobie is immers het zich verantwoordelijk homofobie nog lange tijd een serieus probleem blijft,
voelen voor hoe andere mensen hun homoseksualiteitdat onze aandacht blijft vergen.
vormgeven.
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Abstract
Homaophobia: Which problem?Whoseproblem?

Homophobia, a concept that exists for over 30 years, has
inspired alot of research, theory building, and social action.
The concept as such hasbeen criticized extensively aswell.
Alternative concepts have been suggested, which offer a
different perspective on the phenomenon. A recurrent ques-
tion is whether homophobia still constitutes a problem in
the Netherlands. Research suggests a high level of tole-
rance, especialy in comparison with other countries. It is
unclear, however, to what extent these data reflect true
acceptance of homosexuality. While opinions about homo-
sexuality might have changed, underlying sentiments might
not. Homophobiahasimplicationsfor the mental health for
homaosexua people. Itisnot clear what aspect of homosexua:
lity bothers people. More research is needed to be able to
effectively counteract homophobia.



