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Samenvatting

In het beleid rond seksuele gezondheid staan keuzevrijheid en zelfbeschikking centraal. Deze uitgangspunten be-
vorderen de seksuele rechten van mensen, maar veronderstellen ook dat mensen controle hebben en verstandige,
verantwoordelijke keuzes maken. In mijn onderzoek naar de seksuele beleving van jongeren wordt duidelijk dat dit
idee van vrije keuze problematisch is. Jongeren navigeren tussen meerdere verlangens, verwachtingen en sociale
normen. De nadruk op individuele verantwoordelijkheid maakt bovendien dat problemen, zoals een ongeplande
zwangerschap of seksueel geweld, kunnen leiden tot zelfverwijt en schuldgevoelens. Hoe kunnen we over de bewe-
gingsruimte (agency) van jongeren denken, op een wijze die geen absolute autonomie veronderstelt, maar rekening
houdt met hun sociale navigatie? En wat betekent dit voor de seksuele vorming van de toekomst?

ndividuele keuzevrijheid is een belangrijk principe in

Nederland. In het beleid rond seksueel welzijn staat

zelfbeschikking centraal. Seksuele gezondheidsbe-
vordering is erop gericht jongeren te motiveren en in
staat te stellen om ‘gezonde’ keuzes te maken, zoals
veilige seks, gelijkwaardige relaties en je wensen en
grenzen aan kunnen geven (Mastro & Zimmer-Gem-
beck, 2015). Dit uitgangspunt bevordert de seksuele
rechten van mensen en past in het neoliberale denken
over mensen als handelende, vrije individuen. De focus
ligt op het individuele, 'kiezende’ subject (Richardson,
2017). Maar deze vrijheid en mogelijkheden hebben
een keerzijde. Het vraagt ook dat mensen controle heb-
ben en verstandige, verantwoordelijke keuzes kunnen
maken (Bay-Cheng, 2015). Problemen die jongeren
kunnen tegenkomen, zoals een ongeplande zwanger-
schap of een doorgestuurde naaktfoto, leiden dan al
snel tot zelfverwijt en schuldgevoelens. Uit mijn inter-
views met jongeren over hun seksuele ervaringen en
keuzes komt naar voren dat keuzevrijheid een proble-
matisch concept is. Veel keuzes die jongeren maken
zijn niet autonoom, los van invloeden van buitenaf.
Jongeren navigeren tussen diverse verlangens, ver-
wachtingen en sociale normen. Ze willen bijvoorbeeld
ervaringen opdoen en hun ruimte verkennen, en ze
willen ook door hun vrienden geaccepteerd worden,
niet afwijken van wat “normaal”is én hun ouders niet
teleurstellen. In deze zoektocht gaat het veel minder
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om het raadplegen van een autonoom innerlijk kom-
pas, dat laat zien welke keuzes voor jou persoonlijk de
beste zijn, maar om het navigeren van verschillende so-
ciale verwachtingen en het behoud van belangrijke re-
laties. Een voorbeeld. Een aantal jaren geleden deed ik
met een collega onderzoek naar de seksuele beleving
van jongeren, vanuit een levensloop perspectief. In in-
terviews vroegen we hen eerst hun seksuele levenslijn
te tekenen, met alle hoogtepunten en dieptepunten en
deze vervolgens toe te lichten. We spraken 46 jongeren
tussen de 12 en 21 jaar. Voor dit betoog wil ik de levens-
verhalen van twee meisjes van 19 jaar naar voren halen.
Het eerste meisje, laten we haar Lucille noemen, vertel-
de dat ze een abortus had gehad op haar 15¢. Op haar
17¢ was ze voor de tweede keer ongepland zwanger
geworden van dezelfde vriend, maar dit keer kozen ze
ervoor een kind te krijgen. Ze woonde met haar vriend
en kind bij haar moeder en volgde een MBO opleiding.
Ze reflecteerde:

Toen ik abortus liet doen, was ik veel te jong om
een kind op te voeden, vond ik. Mijn vriend was
het er ook mee eens. We zijn bij elkaar gebleven.
Hij heeft me wel gesteund, hij is meegegaan en
erbij gebleven. Dus ja, alles is goed gegaan. Ik
heb het geluk dat ik zo'n vriend heb gekregen.
Want je hoort best wel dat hij dan in één keer
weggaat ofzo. En dan denk ik, gelukkig heb ik
dat niet.

Lucille is dankbaar dat haar vriend en haar moeder ach-
ter haar staan en haar steunen, zowel tijdens de abortus
als nu, met het opvoeden van haar kind. Ze kijkt zonder
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spijt terug. Ze kijkt vooral vooruit. Ze wil eerst haar op-
leiding afmaken en dan niet te lang wachten voor een
volgend kind. Het tweede meisje, Jennifer, heeft in haar
seksuele loopbaan niet te maken gekregen met onbe-
doelde zwangerschap en ook niet met soa’s of seksuele
dwang. Toch bevat haar lijn vanaf haar vijftiende veel
dieptepunten. Ze is beschadigd geraakt door vriendjes
die ontrouw waren en haar slecht behandelden en kijkt
met bitterheid terug. Ze vertelde:

Jongens weten nooit wat ze willen. Jongens zijn
irritant. Ik heb twee broertjes en als ik dan een
vriend heb, dan lijkt het alsof ik nog een broertje
heb. Het is gewoon vervelend. Ik ben jongens ei-
genlijk zat, omdat het jongens zijn. Jongens zijn
gewoon vreselijk.

Deze twee verhalen laten zien dat seksueel welzijn en
seksuele gezondheid meer omvatten dan de afwezig-
heid van soa’s, tienerzwangerschap en seksuele dwang.
Lucille heeft weliswaar twee ongeplande tienerzwan-
gerschappen meegemaakt, maar ze geeft haar seksuele
welzijn een veel hoger cijfer dan Jennifer, terwijl Jenni-
fer als “seksueel gezond’ uit de statistieken naar voren
zou komen. Het behoud van verbondenheid met be-
langrijke mensen blijkt voor jongeren een belangrijke
factor of een seksuele keuze of gebeurtenis achteraf
positief geévalueerd wordt (Cense, 2019a).

Toch is het onderzoeken en bespreken van verbon-
denheid op ons werkterrein, het bevorderen van sek-
suele gezondheid en seksueel welzijn, vreemd genoeg
geen vanzelfsprekendheid. Hoe kunnen we naar de
keuzes van jongeren kijken en hun sociale navigatie -
hun strategieén, acties en onderhandelingen voor het
onderhouden van relaties en het navigeren door bre-
dere sociale verwachtingen (Bell, 2012) - hierin mee-
nemen? En wat betekent dat voor seksuele vorming?

Nieuwe denkrichtingen

Ine Vanwesenbeeck was één van de eersten die een
ander model tegenover de individuele benadering van
seksuele gezondheid zette. In 1999 lanceerde ze samen
met andere onderzoekers het model van de seksu-
ele interactiecompetenties (Vanwesenbeeck, Zessen,
van, Ingham, Jaramazovic, & Stevens, 1999). Dit model
schetst een seksuele arena, waarin twee mensen el-
kaar ontmoeten, elk met hun eigen voorgeschiedenis
en competenties. De mate van seksueel welzijn wordt
bepaald in de ontmoeting tussen twee mensen, niet al-
leen door individuele keuzes en eigen weerbaarheid.
De leerervaring die deze ontmoeting geeft, nemen ze
allebei weer meer naar een volgende ontmoeting. Sek-
sueel welzijn is dus meer dan de optelsom van je eigen
bagage, het ontstaat in interactie. Het model ligt aan
de basis van veel interventies en campagnes, en heeft
veel onderzoekers geinspireerd.

Vanuit mijn onderzoek onder jongeren wil ik daar
een dimensie aan toevoegen, want de verbonden-
heid van jongeren reikt verder dan hun sekspartner. In
hun keuzen en hun koers laten ze zich ook leiden door
wat hun vrienden doen en vinden en wat hun ouders
verwachten. Het gaat dus niet alleen om de seksuele
arena met twee mensen, maar ook om het hele soci-
ale speelveld om hen heen. Bij wie wil je horen? Wie
steunt jou? Wat is de norm in jouw groep? En het gaat
om de morele kaders die hun sociale omgeving en de
maatschappij hanteert. Wie mag of moet je zijn? En wat
mag of moet je doen? Denk bijvoorbeeld over maagd
blijven tot het huwelijk, maar ook over een blootfoto
delen of seks hebben op je 14e. Morele kaders zijn niet
gender neutraal, maar sturen hoe je je als man of vrouw
hoort te gedragen en weerspiegelen vaak een dubbele
seksuele moraal. En zoals Ine Vanwesenbeeck in haar
oratie in 2011 duidelijk maakte; rigide gender normen
en de dubbele seksuele moraal die daaruit voortvloeit,
zijn een grote belemmering voor seksueel welzijn (Van-
wesenbeeck, 2011).

Een andere component van het sociaal speelveld die
ik hier wil noemen, zijn de verhalen die beschikbaar zijn
over relaties en seksualiteit. Uit mijn onderzoek onder
jongeren komt naar voren hoe belangrijk pluriforme
verhalen zijn, om je een beeld te kunnen vormen van
verschillende verlangens, identiteiten en relaties (Cen-
se, 2019b). Als kinderen en jongeren opgroeien met
een beperkt aantal verhalen over relaties en seksuali-
teit, doorgaans een conservatief hetero verhaal, is het
moeilijker andere mogelijkheden te zien en je eigen
verhaal meester te worden. Dit brengt me tot het vol-
gende model over de ontwikkeling van sexual agency
van jongeren. Sexual agency is een lastig te vertalen
begrip, het gaat over bewegingsruimte veroveren, over
je eigen koers vinden en je seksuele zelf ontwikkelen
(Harris & Dobson, 2015). Het sociale speelveld is in vier
componenten in de witte vlakken te vinden: de cultu-
rele en religieuze moraal over seksualiteit, de sociale
en gendernormen, verwachtingen van en loyaliteit aan
vrienden en familie en beschikbare verhalen. Tot elk
domein moet een jongere zich verhouden en een ei-
gen koers vinden.

De seksuele vorming van de toekomst

Wat betekent dit sociale speelveld voor de seksuele
vorming van de toekomst? Natuurlijk blijft goede leef-
tijdsadequate informatie belangrijk, in elke fase van
de seksuele ontwikkeling van kinderen en jongeren.
Over de ontwikkeling van je lichaam, over de puber-
teit, over consent, over seksueel genot, over seksuele
en gender diversiteit, over online sexten en daten en
ga zo maar door. Maar daarmee zijn we er niet. Want
met informatie en de boodschap van verstandige keu-
zes maken alleen, versterken we de boodschap dat het
je eigen schuld is als er iets vervelends gebeurt, als er
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een naaktfoto online staat, als je onbedoeld zwanger
wordt of als je te maken krijgt met seksueel geweld. Dit
versterkt de huidige cultuur van prestatiedruk, maak-
baarheid, selfblame en victim-blaming. En maakt bo-
vendien onzichtbaar dat de sociale en gendernormen
om je heen je bewegingsruimte kunnen beperken, en
dat niet iedereen in dezelfde positie verkeert waarin je
de verstandige keuze kunt maken en voor je eigen sek-
suele gezondheid kunt zorgen, denk bijvoorbeeld aan
seksuele dwang, aan gebrek aan toegang tot anticon-
ceptie of aan een taboe op homoseksualiteit (Carmody
& Ovenden, 2013).

Er zijn drie dingen die ons te doen staan, om in sek-
suele vorming van de toekomst meer recht te doen aan
de sociale navigatie van jongeren. Er is natuurlijk nog
veel meer over te zeggen, daarvoor verwijs ik graag
naar twee artikelen (Cense, 2019¢; Vanwesenbeeck,
Cense, van Reeuwijk & Westeneng, 2021).

Ten eerste moet de seksuele vorming van de toe-
komst gericht zijn op de groep, en niet alleen op het in-
dividu. Juist omdat die peer groep zoveel invloed heeft
op wat jongeren doen. Het doorbreken van stereotype
gender normen en heteronormativiteit is juist een the-
ma om met een groep dieper op in te gaan, reflectie te
bevorderen en verandering teweeg te brengen, zodat

Figuur 1. Model sexual agency (Cense, 2019a)

jongeren elkaar minder veroordelen als iemand zich
buiten de gender hokjes beweegt of seksueel gedrag
vertoont dat niet past bij ‘nette meisjes’ en ‘echte jon-
gens.

Ten tweede neemt de seksuele vorming van de toe-
komst als uitgangspunt dat iederéén erbij wil horen, bij
je familie, bij je vrienden. En dat dat geen zwakte is. Sek-
suele vorming kan jongeren uitnodigen om te reflec-
teren over bij wie ze willen horen en wat dat betekent
voor hun eigen koers. Welke norm wil je overnemen en
welke niet? En hoe navigeer je als er verschillende nor-
men en verwachtingen zijn, in de verschillende sociale
werelden waar je je begeeft? Jongeren vergroten hun
navigatie skills en ontwikkelen ook meer empathie, als
ze zien met welke uitdagingen hun peers geconfron-
teerd worden.

Tenslotte, de seksuele vorming van de toekomst stelt
jongeren gerust, dat iedereen leert door te doen. Dat je
mag blunderen, dat je mag blozen, dat je een blauw-
tje mag lopen. Dat het er niet om gaat dat alles perfect
loopt, of dat je er zelf perfect uitziet. Dat het uiteinde-
lijk toch gewoon gaat om de liefde. Liefde voor elkaar
en liefde voor jezelf.

Je eigen koers vinden

e Cultureleen
religieuze

moraal over
seksualiteit

Wie mag/moet je zijn? Wat
mag/moet je doen?

Welke voorbeelden heb je? Wat
voor verhalen ken je? (narrative
agency)
e Welke
verhalen zijn
beschikbaar?
Denkbaar?

(moral agency)

* Sociale/

gender
normen
* Positiein
samenleving

Wat ervaar je? Hoe beleef je
(embodied seksualiteit?

agency)

Bij wie wil je horen? Aan wie
voel je je loyaal?
(bonded agency)

¢ Loyaliteitaan
familieen
vrienden

* Verwachtingen
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