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Samenvatting
Gender en seksualiteit zijn sterk verweven, in de wetenschap, in de maatschappij en in de geleefde werkelijkheid. 
De theorievorming vanuit sociaal perspectief op dit terrein kent een onmiskenbaar rijke geschiedenis. Ze wordt 
ondersteund door een indrukwekkende body of knowledge vanuit empirisch onderzoek. In dit artikel worden de 
ontwikkelingen vanaf halverwege de vorige eeuw op dat vlak geschetst. De belangrijkste theoretische invalshoe-
ken en concepten worden behandeld en inhoudelijke verworvenheden worden benoemd. Centraal staat het begrip 
heteronormativiteit, verwijzend naar het dominante stelsel van normen inzake mannelijkheid, vrouwelijkheid en 
seksualiteit en daaraan gekoppelde praktijken en instituties. Wetenschappelijk inzicht in de schadelijkheid van hete-
ronormativiteit en in de onderliggende processen, dicteert als vanzelf een agenda voor sociale verandering. Zowel 
op wetenschappelijk als maatschappelijk vlak doen zich daarbij echter nog vele uitdagingen voor, waarvan enkele 
belangrijke hier eveneens aan de orde zullen komen.   

Inniger verstrengeling dan tussen het begrippenpaar 
gender en seksualiteit is welhaast niet denkbaar. 
Denken over seksualiteit leunt al snel op noties van 

mannelijkheid en vrouwelijkheid. Noties van mannelijk-
heid en vrouwelijkheid op hun beurt leunen sterk op 
(veronderstellingen over) de seksualiteit van mannen 
en vrouwen. Hiermee wordt meteen duidelijk dat het 
hier eigenlijk een driehoeksverhouding betreft, tussen 
sekse, gender en seksualiteit.

Het denken over gender en seks vanuit een sociaal 
perspectief kent een interessante geschiedenis. De in-
troductie van het begrip ‘gender’ als, kort gezegd, de 
sociale evenknie van het biologische ‘sekse’, heeft de 
poorten geopend naar een veelzijdige theorievorming 
over sociale processen met betrekking tot (gender en) 
seksualiteit. Algemene ontwikkelingen in de sociale en 
geesteswetenschappen hebben het terrein gevoed en 
verdiept. Hier worden die ontwikkelingen kort geschetst. 
De belangrijkste theoretische invalshoeken en concep-
ten worden aangestipt. 

Centraal staat heden ten dage het begrip hetero-
normativiteit, verwijzend naar het dominante stelsel 
van normen inzake mannelijkheid, vrouwelijkheid en 
seksualiteit en daaraan gekoppelde praktijken en insti-
tuties. Enkele wetenschappelijke verworvenheden op 
dit terrein worden kort aangeduid. Wetenschappelijk 

inzicht in de schadelijkheid van heteronormativiteit en in 
gerelateerde processen, dicteert als vanzelf een agenda 
voor sociale verandering. Zowel op wetenschappelijk als 
maatschappelijk vlak doen zich echter nog vele uitda-
gingen voor, waarvan enkele belangrijke hier eveneens 
aan de orde zullen komen. 

Theoretische ontwikkelingen
Het onderscheid tussen sekse en gender stamt van hal-
verwege de vorige eeuw. Al in 1949 verwees de Beau-
voir er impliciet naar met haar iconische uitspraak ‘we 
worden niet als vrouwen geboren maar tot vrouwen ge-
maakt’. In expliciete zin werd de term gender voor het 
eerst omschreven in het klinische werk met transgenders 
in de 50er en 60er jaren in de Verenigde Staten, en wel 
als all the non-genital and non-erotic activities that are 
defined by the conventions of society to apply to males or 
females (Money, 1952). In het werk met transgenders 
was een onderscheid tussen biologische sekse en sociale 
gender evident noodzakelijk. Opvallend is dat gender 
daar eveneens losgekoppeld werd van ‘erotische acti-
viteit’. In het latere gebruik van het concept vond die 
koppeling wel sterk plaats.  

Vanaf de 70er jaren werd het begrip gender door 
feministisch wetenschappers omarmd als antithese te-
gen het allesverzengende biologisch determinisme van 
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Figuur 1. Heteronormativiteit gevisualiseerd

Een tekenend beeld dat genderseksnormativiteit sterk 
uitdrukt is dat van het slot als vrouwelijk en de sleutel 
als mannelijk. Behalve de kwalijke beperking van seksu-
aliteit tot penetratie, symboliseert dit beeld bij uitstek 
fundamenteel verschil en complementariteit en stelt het 
mannelijke activiteit, initiatief, vaardigheid en deskun-
digheid tegenover vrouwelijke passiviteit, afwachting, 
onwetendheid en afhankelijkheid. De dubbele moraal 
wordt eveneens bevestigd. Een respondent verwoordde 
het ooit als volgt: ‘Een sleutel die veel sloten kan openen 
is goed maar een slot dat door veel sleutels geopend 
kan worden is slecht.’ 

Het is niet ongebruikelijk om gender over seksualiteit 
te prioriteren: seksualiteit zou voortvloeien uit gender 
en niet andersom. Uitzondering is Freud, opvallend 
‘gevolgd’ door radicaal feministen zoals MacKinnon en 
Dworkin. Vanuit totaal verschillende tradities wordt door 
hen seksualiteit juist als de drijvende kracht gezien die 
gender ‘constitueert’. Maar een groot aantal anderen 
veronderstelt dat gender en seksualiteit van elkaar af-
hankelijk zijn, elkaar wederzijds informeren en wel op 
een dynamische, flexibele manier (cf. Richardson, 2007; 
Vanwesenbeeck, 2009). 

Eén en ander hangt er ook mee samen dat perspectie-
ven op gender zijn mee geëvolueerd in verschuivende 
wetenschappelijke tradities van modern naar postmo-
dern. In een moderne opvatting verwijst gender naar 
individuele kenmerken en identiteiten m/v die het resul-
taat zijn van socialisatie. In een postmoderne benadering 
is gender een meer fluïde begrip, verwijzend naar diver-
siteit in plaats van naar een dichotoom verschil, naar 
dimensies van vrouwelijkheid en mannelijkheid waarop 
mensen uiteenlopende en wisselende posities in kunnen 
nemen. Bovendien wordt gender eerder opgevat als een 

die tijd. Rubin introduceerde haar sex-gender-system in 
1975. Daarin verwees gender naar culturele concepties 
van mannelijkheid en vrouwelijkheid, naar het soci-
ale in tegenstelling tot het biologische, naar de wijze 
waarop sekse sociaal begrepen wordt en de dwingende 
consequenties daarvan voor de individuele (seksuele) 
identiteit. Rich kwam in 1980 met haar compulsory he-
terosexuality, verwijzend naar de dwang die uitgaat van 
een geïnstitutionaliseerd heteroseksueel regime. An-
deren, waaronder Connell (1987), maakten het begrip 
hegemonic masculinity populair om de macht van man-
nen over vrouwen te verklaren, niet in laatste instantie 
in het seksuele domein. Ook vermeldenswaard zijn de 
concepten heterogender (de asymmetrische stratificatie 
van de seksen in relatie tot patriarchale heteroseksua-
liteit, Ingraham, 1996) en the heterosexual matrix (‘that 
grid of cultural intelligibility through which genders, bodies 
and desires are naturalized’, Butler 1990).

Heteronormativiteit
In het huidige tijdsgewricht (met een zwaartepunt in 
de westerse wereld waar de meeste theorievorming 
plaatsvindt) wordt vooral het begrip ‘heteronormati-
viteit’ veel gebruikt als het gaat om de relatie tussen 
gender en seksualiteit. Wieringa (2020) omschrijft he-
teronormativiteit als ‘a regime in which sexual conduct 
and kinship relations are organized in such a way that a 
specific regime of heterosexuality becomes the culturally 
accepted ‘natural’ order’. Het concept wordt zeker ook 
gebruikt in queer en homostudies maar verwijst, anders 
dan velen denken, niet alleen naar de onderschikking 
van homoseksualiteit ten opzichte van heteroseksua-
liteit. De kern van heteronormativiteit en de daaraan 
gekoppelde seksuele dubbele moraal is gelegen in een 
opvatting van vrouwelijke en mannelijke seksualiteit als 
fundamenteel verschillend (‘hetero’) en complementair 
(zie ook figuur 1). Seksueel verlangen staat te boek als 
actief en mannelijk en het verleidelijke, passieve object 
van dat verlangen als vrouwelijk. 

Ik gebruik zelf ook wel de term ‘genderseksnormati-
viteit’ voor het geheel aan normatieve voorstellingen 
over gender en seksualiteit (Vanwesenbeeck, 2011b). 
‘Gendertypie’ verwijst naar het conformeren aan die nor-
men. Mannen zijn dan typisch ‘seksueel’, tonen initiatief 
en durf en zijn deskundig; vrouwen zijn ‘sexy’, maar te-
gelijkertijd terughoudend, dienstbaar en kwetsbaar. Die 
opvattingen sluiten naadloos aan bij de eigenschappen 
die verder ook met ‘normale’ en gezonde vrouwelijkheid 
worden geassocieerd, zoals bescheidenheid en zorg-
zaamheid. Van mannen wordt in het algemeen verwacht 
dat ze assertief en zakelijk zijn, prestatie leveren, respect 
afdwingen. De vrouwelijke seksualiteit is omgeven met 
grote ambivalentie. Vrouwen vertegenwoordigen wel-
iswaar de ultieme seksuele aantrekkelijkheid, maar wor-
den beknot in en (daarom ook) in hun waarde aangetast 
door seksueel gedrag en initiatief. 
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sociaal proces, eerder als een doing dan als een being (zie 
verderop voor relevante verwijzingen). Gender verwijst 
als zodanig naar de veelzijdige en variabele processen 
waarlangs voorgeschreven genderrollen en de seksuele 
dubbele standaard continu, van dag tot dag, in praktijk 
worden gebracht en naar de veelheid aan factoren en 
condities die daarop van invloed zijn.

Gendersocialisatie 
In de klassieke socialisatietheorie verwijst ‘socialisatie’ 
naar de inwijding van individuen in wat normatief en 
gebruikelijk is in een samenleving. In latere theorieën 
zijn die identiteiten minder vaststaand en is socialisatie 
meer een doorlopend proces. Het concept socialisatie, 
beroemd gemaakt door Bandura (1969) met zijn Social 
Learning Theory, is al lang speerpunt van het nurture 
perspectief op menselijk gedrag. De beschreven leer-
mechanismen (conditionering, observatie en imitatie, 
beloning en straf ) hebben geenszins aan toepasselijk-
heid ingeboet. Socialiserende instanties veranderen, 
maar relevant blijven primair de ouders en het gezin 
en, secundair, de school, vrienden en de media. 

Over de wijze waarop de media werken, niet in laatste 
instantie in de socialisatie van gender, is meer recent 
een veelheid aan theorieën ontwikkeld. Deze verschillen 
met betrekking tot datgene wat geacht wordt vooral 
beïnvloed te worden door de media. Cultivation Theory 
(Gerbner et al. 1994) legt de nadruk op de invloed op 
attituden en cognities, Social Cognitive Theory (Bandura 
1989) op gedrag, en Social Comparison Theory (Festinger 
1954) op zelfpercepties. Het Media Practice Model (Steele 
& Brown 1995) suggereert, sterker dan de voorgaande, 
een actieve rol van (jonge) mensen in de interactie met 
de media. Dit laatste is een typisch voorbeeld van een 
ontwikkeling waarin socialisatie niet meer wordt be-
schouwd als een éénzijdig proces van invoeging van het 
individu in heersende gendernormativiteit, maar waarin 
het individu een actieve rol speelt in de bevestiging dan 
wel ondermijning daarvan.

Een aantal theorieën heeft specifiek betrekking op 
hoe gender en seksualiteit gesocialiseerd worden, d.w.z. 
hoe vrouwen tot seksuele vrouwen en mannen tot seksu-
ele mannen worden gemaakt. De Gender Schema Theory 
(Bem, 1981) vormt, om te beginnen, een aanvulling op 
de sociale leertheorie met nadruk op cognitieve ken-
niskaders en leerprocessen. De Gender Schema Theory 
benadrukt dat het geheel van wat we ons voorstellen 
over mannen en vrouwen (gender schema’s) vooral ook 
onze waarneming ervan stuurt. En dat de wijze waarop 
we bepaald gedrag labelen, van invloed is op wat we er 
over voelen en hoe we het evalueren. Hetzelfde gedrag 
kan bij mannen heel anders gelabeld worden dan bij 
vrouwen, op basis van gender-gerelateerde verwach-
tingen, normen en veronderstellingen over degene die 
dat gedrag vertoont. Wat bij een man stoer gevonden 
wordt, kan bij een vrouw als bitchy worden gelabeld. 
Idem voor, bijvoorbeeld, de kwalificaties stoer versus 
hoer (stud versus slut), vasthoudend versus zeurderig, 

daadkrachtig versus agressief. Via deze sociale evaluaties 
leren mannen en vrouwen dat bepaalde gedragingen al 
of niet bij hun sekse horen.

Scripts, structures, discourses
Op het snijvlak van psychologie en sociologie bevindt 
zich de Sexual Script Theory (Simon & Gagnon 1984). 
Scripts verwijzen naar mentale kaders die werken als 
een ‘operating syntax for social life, much like speech needs 
language’. Scripts hebben betrekking op wat men geacht 
wordt te doen, de rol die men geacht wordt te spelen. 
Simon en Gagnon benadrukken dat deze scripts tot 
stand komen onder invloed van maatschappelijke insti-
tuties (de wet, religie, economie, commercie, onderwijs, 
gezondheidszorg, media, wetenschap). Naast een intra-
psychische dimensie, kennen scripts ook een cultureel 
en interpersoonlijk niveau. 

In Social Structure Theory (Eagly & Wood, 1999), later 
ook wel aangeduid als Biosocial Constructionist Theory 
(Eagly & Wood, 2013), wordt ook het mentale niveau 
wat naar de achtergrond gebracht ten gunste van een 
nadruk op de invloed van structurele kenmerken van de 
samenleving. Eagly en Wood benadrukken dat gender-
rollen worden toebedeeld op basis van (interpretaties 
van) het biologisch potentieel van vrouwen en mannen 
en dat de sociale realiteit m/v als gevolg van genderi-
deologie, arbeidsdeling, economische verhoudingen 
en machtsverschillen, in belangrijke mate bepaalt hoe 
sekseverschillen uitpakken. Naarmate de maatschappe-
lijke genderongelijkheid groter is, zijn sekseverschillen 
in seksualiteit pregnanter. Het gegeven dat het sekse-
verschil in masturbatiefrequentie kleiner is in meer ega-
litaire samenlevingen (Peterson & Hyde, 2010) is hier een 
sprekend voorbeeld. De Social Structure Theory houdt 
de belofte in van veranderende seksuele verhoudingen 
naarmate er sociale verandering plaatsvindt dan wel 
wordt afgedwongen.

Het poststructuralisme in de sociale en geesteswe-
tenschappen, vervolgens, verwerpt elke essentie rond 
gender (of zelfs sekse), evenals elke binaire tegenstelling 
zoals tussen mannen en vrouwen. Gekeken wordt naar 
de continue productie en constructie van fluïde reali-
teiten onder (hegemonische) systemen van kennis. De 
term Discourse (Foucault, 1984) wordt veel gehanteerd. 
Discourses oftewel vertogen, gaan verder dan scripts 
en rollen en verwijzen naar institutioneel verankerde 
denkpatronen die alle beleving en gedrag beïnvloeden, 
(bijna) zonder dat we het merken. Met de toepassing 
van vertogen wordt bepaald gedrag als goed en gezond 
voorgesteld en ander gedrag niet. Dit definiëren en be-
tekenis geven is een vorm van machtsuitoefening.

Centrale elementen in het dominante (hegemonische) 
seksuele vertoog zijn, bijvoorbeeld, oriëntatie op het 
andere geslacht, definiëring van mannelijke en vrou-
welijke seksualiteit als verschillend en complementair, 
seksuele objectivering van vrouwen en meisjes, en het 
seksuele mandaat voor jongens. Het dominante seksu-
ele vertoog is ook wel het Male Sexual Drive Discourse 
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genoemd (Hollway, 1984), waarin de seksuele drift als 
mannelijk, natuurlijk en oncontroleerbaar wordt voor-
gesteld. Vrouwen hebben in deze voorstelling vooral 
de taak deze mannelijke drift in goede banen te leiden. 
Discourse en ervaring verhouden zich echter nooit één 
op één, er zijn altijd vormen van afwijking. Onder de 
vlag van Queer Theory (e.g. Butler, 1993) wordt net name 
gekeken naar de wijze waarop genderconforme dan wel 
-nonconforme identiteiten geproduceerd worden in een 
context waarin heteronormatieve vertogen (meer of 
minder) dominant zijn.

Gender doen
Onder de noemer ‘gender doen’ heb ik eerder een inter-
actioneel contextueel perspectief op gendertypische 
seksualiteit geïntroduceerd (Vanwesenbeeck, 2009, 
2011a). Daarbij leunde ik sterk op de theoretische ont-
wikkelingen zoals hierboven geschetst, in het bijzonder 
op de uitermate waardevolle (sociaal-psychologische, 
sociologische en filosofische) inzichten van West & Zim-
merman (1987), Deaux en Major (1987), Butler (1993) en 
Jackson (2006). In het kort komt dit perspectief erop neer 
dat seksualiteit en gender (c.q. heteronormativiteit en 
gendertypie) in onderlinge samenhang worden ge(re)
produceerd (dan wel ondermijnd) in een continu, com-
plex, veelzijdig gedetermineerd sociaal proces dat zich 
afspeelt op uiteenlopende niveaus van de maatschap-
pelijke werkelijkheid, in het bijzonder op het microni-
veau van dagelijkse menselijke interactie. ‘Gender doen’ 
verwijst naar de wijze waarop de dubbele moraal van 
dag tot dag, routinematig en stelselmatig, in praktijk ge-
bracht wordt in de virtuele of feitelijke aanwezigheid van 
‘de ander’ die de gendernormativiteit vertegenwoordigt. 

Vanuit dit interactionele, contextuele perspectief is 
gender-doen een gesitueerd proces, waarbij gender-
typische uitkomsten en praktijken waarschijnlijker zijn 
in situaties waar heteronormativiteit dominant is, waar 
gender sterk op de voorgrond staat, situaties die pu-
bliek, nieuw en onbekend zijn, en waar relatief weinig 
geïndividualiseerde informatie beschikbaar is. Boven-
dien zijn gendertypische uitkomsten waarschijnlijker 
naarmate de interacterende partners zichzelf als sterker 
gendertypisch zien en/of presenteren en de seksuele 
dubbele moraal sterker aanhangen. Vele mechanismen 
zijn beschreven als constitutief voor de (re)productie van 
stereotiep, gendertypisch seksueel gedrag. De aloude 
sociale leermechanismen imitatie, beloning en straf zijn 
onverminderd relevant. Daarnaast leunt de bevestiging 
dan wel recycling van gendertypische seksualiteit, op 
sociaalpsychologische mechanismen zoals selectieve 
aandacht, zelfregulatie, norm sending en expectancy con-
firmation (cf. Rudman & Glick, 2010). Stereotypen hebben 
de neiging zichzelf te recyclen omdat gedrag dat er mee 
overeenstemt legitiemer is, gemakkelijk waargenomen 
en onthouden wordt, en meer serieus wordt genomen 
als bij uitstek relevant en informatief. Stereotypen blok-
keren ook de wegen naar alternatief gedrag.

Heteroseksualiteit is één van de meest gendered situ-

aties, waarin mensen zich relatief sterk geroepen voelen 
zich te gedragen in overeenstemming met genderrollen 
(Sanchez et al., 2005). Maar daarnaast worden heteronor-
mativiteit en de seksuele dubbele moraal ge(re)produ-
ceerd dan wel betwist in alle seksueel getinte interacties 
en, eveneens, op alle niveaus en sferen die relevant zijn 
in verband met gender en seksualiteit. Uitermate be-
langrijk zijn daarbij de domeinen van wetgeving, po-
litiek, wetenschap, gezondheidszorg en onderwijs. In 
zowel privélevens als openbare sferen verwijst ‘gender 
doen’ naar de doorlopende, dagelijkse enactment, het 
in praktijk brengen en vormgeven aan heteronormati-
viteit en de dubbele moraal. Gender wordt hier gecon-
cipieerd als een veelheid aan performatieve processen, 
als activiteit in plaats van identiteit, als routinematig en 
stelselmatig handelen maar tevens als steeds in-wording 
en principieel veranderlijk. Naast heteronormatieve en 
gendertypische uitkomsten laten deze processen ook 
vele normatieve verdraaiingen, afwijkingen en regel-
rechte ondermijning zien, evenals grote intra-individuele 
variatie en diversiteit onder vrouwen en mannen onder-
ling. Vele zogenaamd intersecting factoren als leeftijd, 
klasse, etniciteit en religie spelen een rol. Gendertypie 
is een now you see it now you don’t fenomeen. Reproduc-
tie van een dominante ideologie is vanwege hierboven 
geschetste mechanismen relatief waarschijnlijk, maar 
bij voldoende (erkenning van) tegenwicht, verwerping 
en afwijking zijn sociale en culturele veranderingen mo-
gelijk.

Vele verworvenheden
De theoretische ontwikkelingen zoals hierboven ge-
schetst worden door een grote hoeveelheid empirische 
evidentie ondersteund. Vanzelfsprekend herbergt deze 
enorme body of knowledge vele verworvenheden. We 
hebben diepgaand inzicht verworven in de complexiteit 
en gelaagdheid van de sociale wereld, in de veelzijdige, 
vernuftige en intense wijze waarop die zich verhoudt 
tot ons seksuele leven, en in de vele vormen van weder-
kerigheid die in het geding zijn in de interactie tussen 
individu en omgeving. 

Het onderzoek naar gender in relatie tot seksualiteit 
bestrijkt inmiddels vele, uiteenlopende terreinen. Een 
enorme hoeveelheid onderzoek richt zich, om te be-
ginnen, op ‘deconstructie’ van maatschappelijke prak-
tijken en domeinen waarin genderstereotypen en in 
het bijzonder gendertypische seksualiteit worden ge(re)
produceerd. De sociale en geesteswetenschappen zijn 
hier dominant. Daar wordt ook bestudeerd hoe vrou-
wen- en mannenlichamen in de samenleving worden 
waargenomen en geëvalueerd en wat daar de gevol-
gen van zijn. Ook de exacte wetenschappen laten zich 
niet onbetuigd op het vlak van de biologie van gender 
(dan wel sekse) en seksualiteit. Fysiologische, hormo-
nale en neurologische processen worden steeds beter 
doorgrond. Daarbij is vooral ook relevant om inzicht te 
verwerven in de wijze waarop de biologie onder invloed 
van sociale processen staat. Er is toenemend besef dat 
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naar de relatie tussen gender(non)conformiteit en seksu-
ele oriëntatie kent een lange traditie die inmiddels naar 
vele specifieke thema’s is uitgewaaierd waaronder, rela-
tief recent, stigma, minority stress en de daaraan gekop-
pelde wissel op de geestelijke en seksuele gezondheid 
veel aandacht krijgen (zie bijvoorbeeld voor Nederland 
van Beusekom e.a., 2016; Kuyper & Vanwesenbeeck, 
2011; van Lisdonk, 2017). Ook het onderzoek op het 
terrein van transgenderisme neemt een hoge vlucht, 
waarbij eveneens veel aandacht uitgaat naar stigma, 
discriminatie en verminderde lichamelijke en geestelijke 
gezondheid onder transgenders. 

Uitgebreid gedocumenteerd is vooral de schadelijk-
heid van heteronormativiteit voor de seksuele subjec-
tiviteit, gezondheid en het welzijn van, in het bijzonder, 
meisjes en vrouwen (vgl. Emmerink et al., 2016; Sanchez 
et al., 2012; Vanwesenbeeck, 2011a, 2011b). Vrouwe-
lijke seksuele expressie en plezier worden beknot en 
bedreigd door de moeizame balans tussen verleidelijk-
heid en terughoudendheid en de continue dreiging van 
reputatieschade. Mondigheid en zelfbeschikking wor-
den ontkend of afgestraft. Het standaard heteroseksu-
ele script is recept voor grensoverschrijding en geweld. 
Dit alles resulteert erin dat angst, schaamte, schuld en 
onzekerheid regeren waar we kennis, eigenwaarde en 
assertiviteit zouden willen zien.

Veel onderzoek heeft betrekking op de negatieve ef-
fecten van de seksualisering en objectivering van meisjes 
en vrouwen (vgl. APA, 2007, Fredrickson & Roberts, 1997). 
Betoogd wordt, onder andere, dat zelf-objectivering en 
de neiging sterk op het uiterlijk te letten (spectatoring in 
termen van Masters en Johnson), gevoelens van schuld 
en schaamte verhogen en gevoeligheid voor innerlijke 
lichamelijke signalen in de weg staan. Dat heeft nadelige 
gevolgen voor seksuele opwinding en satisfactie (het zo-
genaamde limited resources perspectief ). Verbanden zijn 
niet alleen gevonden met verminderde seksuele gezond-
heid en welzijn, maar er zijn aanwijzingen dat objecti-
vering en seksualisering tevens een fnuikende werking 
hebben op het algehele maatschappelijke presteren van 
vrouwen. Er moet tegelijkertijd gewaakt worden voor 
een al te eenzijdige nadruk op de kwalijke kanten van 
objectivering, aangezien ze de aarzelende, minimali-
serende, schuldige manier waarop vrouwen vaak met 
seks omgaan eens te meer zou kunnen versterken (zie 
ook verderop).

Heteronormativiteit is ook nadelig voor jongens en 
mannen. De dubbele moraal legt een zwaar mandaat 
bij jongens, een dwang om niets minder dan ‘echte’ he-
teroseksuele masculiniteit te ontwikkelen. Dat mandaat 
is wellicht minder ambivalent en kritisch dan dat voor 
meisjes, maar stelt eveneens eisen waar niet gemakkelijk 
aan voldaan kan worden. Bovendien beperkt de norm 
van masculiniteit de ontwikkeling van emotionaliteit, 
openheid, responsiviteit en verbondenheid. Dat trekt 
niet alleen een wissel op romantische relaties, maar op 
alle sociale relaties. Homonegativiteit en homofobie zijn 
veelbeschreven uitkomsten. Waar masculiniteit machis-

(ook) de biologie niet statisch en niet primair is, maar dat 
ook al die complexe lichamelijkheid cultuur- en contex-
tafhankelijk en veranderlijk is. Er zijn geen waterdichte 
schotten tussen individu en omgeving. Voorbeelden zijn 
het ‘aan’ en ‘uit’ gaan van genen onder invloed van omge-
vingsfactoren, de gevoeligheid van de neurobiologie van 
het brein voor (langdurige) stress op jonge leeftijd, en 
de beïnvloeding van testosteron niveaus en reactiviteit 
door sociale omstandigheden, individuele ervaring, en 
gendered cognities, verklaringen en verwachtingen (zie 
bijvoorbeeld Fine, 2017).

Sekseverschillen
In seksualiteitsonderzoek is veel aandacht voor de ver-
schillen en overeenkomsten tussen vrouwen en man-
nen op het terrein van seksualiteit. Een fundamentele 
verworvenheid is het inzicht dat (ook biologische) sek-
severschillen in seksualiteit in hoge mate aan gender in 
plaats van aan sekse zijn toe te schrijven en daarmee 
in hoge mate aan normatieve systemen en maatschap-
pelijke structuren. Daarnaast blijken sekseverschillen 
in empirisch onderzoek vaak veel kleiner dan velen 
geneigd zijn te denken en bovendien veel kleiner dan 
de verschillen tussen vrouwen en mannen onderling 
(bijvoorbeeld Hyde, 2005; Peterson & Hyde, 2010; zie 
ook Vanwesenbeeck, 2009, 2011a). Dat geldt bijvoor-
beeld voor veel attituden ten aanzien van seks, seksu-
ele motivatie, seksuele excitatie en inhibitie, het zoeken 
en verwerken van seksuele stimuli, risicogerelateerde 
cognities en gedrag, seksuele autonomie en initiatief, 
seksuele (dis)satisfactie, en de prevalentie van seksu-
ele problemen en disfuncties. Opnieuw zij vermeld dat 
vrijwel al het hier gereviewde onderzoek in de westerse 
wereld is gedaan.

Enkele sekseverschillen zijn onder nu (en ‘hier’) vi-
gerende omstandigheden niettemin ‘substantieel’. Dat 
geldt met name voor socioseksualiteit of voorkeuren 
voor recreatieve seks, voor de frequenties van mastur-
batie, het zoeken van seksuele stimuli, seksuele agressie 
en victimisatie, en de aard (niet zozeer de prevalentie) 
van seksuele problemen en disfuncties. Ook deze sek-
severschillen zijn echter nooit ‘groot’ in statistische zin, 
zoals bijvoorbeeld het verschil in lengte m/v dat wel is. 
Verschillen onder vrouwen en onder mannen zijn stee-
vast groter dan die tussen vrouwen en mannen. Op het 
terrein van seks is van enorme diversiteit en overlap tus-
sen de seksen sprake. Erkenning daarvan kan (verdere) 
maatschappelijke verandering stimuleren. In het ver-
lengde van al deze inzichten worden ook vele aangrij-
pingspunten voor sociale verandering benut en ook de 
preventie- en klinische praktijk doet er, in toenemende 
mate, haar voordeel mee.

Heteronormativiteit is schadelijk
Elementair is daarbij het inzicht in de fundamentele 
schadelijkheid van heteronormativiteit. Om te beginnen 
is die apert voor groepen met non-conforme gender- en/
of seksuele praktijken en identiteiten. Het onderzoek 
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mo wordt, is het bovendien geassocieerd met agressie 
en risicogedrag, beide niet in laatste instantie op het vlak 
van seksualiteit. De dubbele moraal is sterk van invloed 
op de machtsdynamiek binnen heteroseksuele relaties, 
feitelijk hét recept voor fundamentele ongelijkwaardig-
heid. Het romantische script staat een vriendschapsscript 
in de weg en biedt weinig ruimte aan wederzijdsheid, 
openheid en gedeelde verantwoordelijkheid. Relatie-
satisfactie en seksuele gezondheid staan ermee onder 
druk.

Het inzicht in de negatieve effecten van traditionele 
mannelijkheidsnormen groeit. Sinds kort wordt de term 
toxic masculinity gehanteerd om de negatieve effecten 
voor zowel mannen als vrouwen te omschrijven (bij-
voorbeeld APA, 2018). Perel (2018) introduceerde ‘de 
mannelijkheidsparadox’ om de spanning tussen vereis-
te controle en feitelijke kwetsbaarheid aan te duiden. 
Mannelijkheid is één van de prominente thema’s van 
onze tijd. Het is één van de grote uitdagingen om de 
complexiteit ervan te doorgronden en de schadelijke 
kanten ervan te bestrijden.

Grote uitdagingen
Als er echter iets (ook) duidelijk is geworden, dan is het 
dat transformaties op het terrein van gender en gende-
red praktijken vele barrières en valkuilen kennen. Gezien 
de meervoudige, ideologische en structurele veranke-
ring van gender, zijn radicale veranderingen, op zijn 
zachtst gezegd, lastig. Heteronormativiteit is dusdanig 
hegemonisch dat alternatieven vaak moeilijk in te den-
ken zijn, laat staan in praktijk te brengen. 

Verandering is moeilijk
In de seksuologie wordt gendertransformativiteit be-
pleit en toegepast in de hulpverlening en, vooral, in de 
voorlichting, waartoe ik me hier gemakshalve beperk. 
In de seksuele vorming wereldwijd is gender in toene-
mende mate een centraal thema (zie bijvoorbeeld Rut-
gers, online; UNFPA, 2010, Vanwesenbeeck, 2020). Veel 
wetenschappers en praktijkmensen in het veld zijn het 
er inmiddels over eens dat de (schoolse) voorlichting 
ontdaan moet worden van (impliciete) gendernormati-
viteit, dat vigerende gendernormen negatieve effecten 
hebben op cognities, emoties en gedrag van meisjes 
én van jongens, evenals op keuzes, rechten, consent en 
geweld in seksualiteit. Er is kritiek op de gewoonte om 
de seksualiteit van meisjes primair voor te stellen als 
risicovol, gevaarlijk en kwetsbaar en om het seksuele 
plezier van meisjes te ‘silencen’: te verzwijgen én het 
zwijgen op te leggen (vgl. Fine & McClelland, 2006). Sek-
suele vorming dient, juist voor meisjes, gericht te zijn 
op seksuele empowerment, agency en seksueel plezier. 
Aandacht voor het seksuele plezier van meisjes beoogt 
traditionele noties van vrouwelijke passiviteit te bestrij-
den, heteronormatieve opvattingen te kritiseren en meer 
diverse en positieve vormgeving aan seksualiteit te sti-
muleren. Maar de invulling daarvan blijkt complex, gaat 
zeker niet zonder slag of stoot, en is tot op de dag van 

vandaag onderwerp van heftig debat (zie bijvoorbeeld 
Bay-Cheng, 2019; Cense, 2019; Vanwesenbeeck, 2012; 
Vanwesenbeeck et al., 2019). 

In die debatten speelt het zogenaamde structure-
agency dilemma een grote rol. Het verwijst naar de om-
vattende disciplinering en beperking van sociale struc-
turen voor het individu als free agent. Welke ruimte is er 
überhaupt voor het individu om zich los te zingen van 
het heteronormatieve systeem? Hoe authentiek kan sek-
suele girlpower principieel zijn als die tegelijkertijd over-
gedetermineerd wordt door een niet aflatende stroom 
seksistische mediabeelden en boodschappen? Continu 
moet gewaakt worden om niet te vervallen in ‘meer van 
hetzelfde’. Complexe, normbevestigende sociale mecha-
nismen zijn vaak nauwelijks te doorgronden laat staan 
te bestrijden voor (jonge) individuen. En steeds meer 
voegen zich daar ook nog technologische mechanis-
men bij, zoals de inzet van ondoorzichtige algoritmen, 
waarvan al helemaal niet te overzien is hoe normativiteit 
verpakt zit in datgene dat individuen krijgen aangereikt. 
We weten, want zien het om ons heen, dat ontsnapping 
aan dominante structuren en ideologie mogelijk is, maar 
het disciplinerende regime weegt zwaar en trekt hard.

Het thematiseren van gender in de seksuele vorming 
blijkt niet zonder valkuilen. Docenten en voorlichters, 
zelfs als ze doordrongen zijn van het belang, worstelen 
met de behandeling van gender en zeker ook van seksu-
eel plezier (Haberland & Rogow, 2015; Vanwesenbeeck 
et al., 2016). Gender-gevoeligheid vertaalt zich al te vaak 
eerder in een bevestiging van vermeende sekseverschil-
len dan in een ondermijning van genderstereotypen of 
van binair denken. Seksueel plezier wordt al te vaak 
simpelweg behandeld als een individuele sensatie in 
plaats van als een complex gevoel van entitlement en 
subjectiviteit dat onder invloed staat van vele factoren 
(Tolman, 1994). Als aandacht voor seksueel plezier bo-
vendien opgevat wordt als een verplichting om plezier 
te hebben, wordt het juist extra belastend voor meisjes 
(Lamb, 2010). Ook kunnen meisjes zichzelf verliezen in 
voorstellingen van seksueel plezier die opvattingen over 
mannelijkheid en vrouwelijkheid eerder bevestigen dan 
tegenspreken (Allen, 2012). De verbeelding van seksueel 
plezier in de openbare sfeer, reclame en porno zou hen, 
bijvoorbeeld, meer kunnen sterken in body monitoring 
en zelfkritiek dan in krachtig, zelfbewust seksueel-zijn. 
Sowieso dienen we kritisch te zijn hoe seksueel plezier 
als thema door de commercie wordt toegeëigend en 
kan verworden tot een lege, apolitieke versie van wat 
oorspronkelijk de bedoeling was. Nogmaals: het is verre 
van gemakkelijk een radicaal alternatief te stellen voor, 
c.q. onder heerschappij van, het dominante discours.

Essentialisme en biologisme
Daarnaast zijn essentialisme en biologisme niet aflaten-
de tegenkrachten van sociale perspectieven en van het 
streven naar gendertransformatie. Het aloude nature-
nurture debat is nog springlevend en het nature-kamp 
weet het terrein van seksualiteit en gender ogenschijnlijk 
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steeds opnieuw te domineren. In het algemeen wordt, 
als het over seksualiteit en gender gaat, opvallend snel 
geredeneerd dat het hier wel om vaststaande, biologi-
sche, ‘natuurlijke’ verschillen zal gaan, ook als daar geen 
enkele evidentie voor is. Mensen grijpen gemakkelijk 
naar interne verklaringen voor de verschillen tussen de 
seksen die ze om zich heen zien. Die zijn ook relatief 
simpel en eenduidig in vergelijking met de complexiteit, 
onzichtbaarheid en subtiliteit van de geschetste sociale 
mechanismen. 

De relatief recente opkomst van de evolutionaire psy-
chologie en de popularisering van dat gedachtegoed bij 
het grote publiek, hebben opvattingen over seksever-
schillen als hard-wired en binair eens te meer aan status 
doen winnen. Deels in samenhang met technologische 
voortuitgang, heeft ook het onderzoek naar de werking 
van de genen, hormonen en, vooral, het brein grote faam 
verworven in de afgelopen decennia (zie bijvoorbeeld 
Bleys, 2011). Veel van dat onderzoek is blind voor om-
gevingsinvloeden op de biologie: op hormoonspiegels, 
op het ‘aan’ of ‘uit’ staan van de genen, en op de vorming 
van neurale structuren. Veel genen- en breinonderzoek 
vertrekt vanuit een kortweg essentialistische invalshoek 
en is gepreoccupeerd met het aantonen van hard-wired 
verschillen tussen de seksen. Breinonderzoek dat niet 
erkent dat ook ons brein mede door cultuur, omstandig-
heden en ervaringen wordt gevormd, is gekenschetst 
als ‘neuroseksisme’ en ‘neurononsens’ (Fine, 2010, zie 
ook Vanwesenbeeck, 2011c). Mijn hoop is gevestigd op 
interdisciplinair onderzoek en op erkenning van neuro-
plasticiteit, van het soft-wired zijn van ons brein, evenals 
van genen en hormonen.

Opvlammend seksisme en genderconservatisme
Vervolgens worden sociale perspectieven en gender-
transformatie als vanouds, maar eveneens met her-
nieuwde kracht, tegengewerkt door seksisme en gen-
derconservatisme. Deze lijken opnieuw op te laaien in 
reactie op verworven macht en status van vrouwen. Deze 
‘terugstoot’ (de Swaan, 2019, zie ook Vanwesenbeeck, 
2019b) manifesteert zich onmiskenbaar in delen van de 
maatschappij (waaronder het internet). Een sprekende 
illustratie is dat tijdens de meest recente vergadering van 
de Commission on the Status of Women in 2019 (CSW63) 
de verworvenheden op het terrein van seksuele en re-
productieve rechten (sinds ‘Cairo’ in 1994 steeds onder-
schreven) maar amper konden worden geprolongeerd. 
De conservatieve ruk van de Verenigde Staten, die zich 
dit jaar voegde bij de van oudsher behoudende, religi-
euze ‘unholy alliance’ (Rusland, het Vaticaan, Islamitische 
landen), heeft hierbij een belangrijke rol gespeeld.

Een andere, samenhangende, illustratie is de opkomst 
van ‘nieuw hard rechts’. Deze beweging is uitermate kri-
tisch over al de westerse, met name linkse, verworvenhe-
den, door hen meesmuilend ‘cultuurmarxisme’ genoemd. 
Dit ‘nieuwrechts’ gelooft niet in gelijkwaardigheid, vindt 
dat de polariteit tussen de geslachten uit balans is, en 
vindt het slecht dat typisch mannelijke waarden het on-

derspit hebben gedolven ten opzichte van ‘vrouwelijke’ 
waarden. Overlappend hiermee is het ‘anti-genderisme’ 
in Oost-Europa en elders, een beweging die gendertheo-
rie beoordeelt als fundamenteel in strijd met ‘de bescha-
ving’ en het (katholieke) geloof (vgl. Kuhar & Paternotte, 
2017). Datta (2018) laat zien dat er een netwerk van in-
middels dik 100 Europese organisaties bestaat dat een 
gedetailleerde, extremistische strategie heeft ontwikkeld 
onder de titel Restoring the Natural Order: An Agenda for 
Europe. De agenda van deze denktank behelst niet min-
der dan het ongedaan maken van de wettelijke veranke-
ring van fundamentele mensenrechten met betrekking 
tot seksualiteit en reproductie. Buiten Europa zien we 
vergelijkbare ontwikkelingen, aangestuurd vanuit een 
conservatieve Islam, het Vaticaan en/of protestants fun-
damentalisme. Vooralsnog is onduidelijk hoe bestendig 
de ‘nieuwe’ tegenkrachten zijn, maar als je Datta leest 
word je niet vrolijk.   

Aanhoudende ‘feminist sex wars’
Nog een andere, notoire rem op de voortgang op het ter-
rein van gender en seks wordt gevormd door de aanhou-
dende strijd tussen verschillende ‘feminismen’: tussen 
radicaal versus liberaal feminisme, ook wel gekenschetst 
als slachtofferfeminisme versus powerfeminisme. De ta-
bel omschrijft enkele cruciale tegenstellingen tussen 
de verschillende ‘scholen’. De tegenstellingen stammen 
uit de zeventiger jaren, toen de anti-porno en pro-seks 
kampen (voor het eerst) tegenover elkaar stonden.

De controverse toont zich nog steeds het meest 
scherp op de thema’s pornografie en prostitutie, daar 
waar het de commerciële representatie of inzet van 
(vrouwen)lichamen betreft. In het radicaalfeministische 
gedachtengoed zijn vrouwen in porno en prostitutie per 
definitie slachtoffer van geweld en exploitatie, slachtof-
fer ook van de seksualisering en objectivering van vrou-
wen (en daar bovendien vervolgens medeschuldig aan). 
Vanuit liberaal feministische optiek is het daarentegen 
principieel rechtmatig (begrijpelijk of bevrijdend nog 
daargelaten) dat vrouwen (en mannen en transgenders) 
hun geld verdienen met de representatie van seksualiteit 
in porno en het verlenen van seksuele diensten in pros-
titutie (hier bij voorkeur sekswerk genoemd). Geweld en 
exploitatie in het sekswerk worden geenszins ontkend 
maar vooral toegeschreven aan de met criminalisering 
samenhangende rechteloosheid, discriminatie en stig-
matisering. Terwijl de ‘radfem’ analyse de ultieme ob-
jectivering van de sekswerker kritiseert, benadrukt het 
liberale kamp haar agency en subjectiviteit. Het is mijn 
persoonlijke overtuiging dat als in de aanklacht tegen 
objectivering de subjectiviteit van ‘slachtoffers’ wordt 
ontkend, we, op zijn zachtst gezegd, principieel ons doel 
voorbijschieten en elke vooruitgang verder gefrustreerd 
wordt.

De spanning tussen (feministische) nadruk op vrou-
wen als seksuele slachtoffers dan wel als seksuele subjec-
ten zien we ook terug in andere maatschappelijke en we-
tenschappelijke discussies over gender en seksualiteit. 
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Tabel 1. Kenmerken van radicaalfeministische vs. liberaal feministische standpunten m.b.t. seks/gender

Radicaal feminisme Liberaal feminisme

Heteroseks is geweld Heteroseks is normatief

Heteroseksualiteit aan basis ongelijkheid Heteroseksualiteit als uitkomst ongelijkheid

Vrouwen als slachtoffers Vrouwen als mondig 

Seks als gevaarlijk en risicovol Meer aandacht voor seksueel plezier 

Fundamentele sekseverschillen Diversiteit en overlap

Bescherming cruciaal Emancipatie cruciaal

Wet- en regelgeving Preventie en voorlichting

Seksnegatief Sekspositief

In een eerdere paragraaf zinspeelde ik erop in het kader 
van het vele onderzoek dat vanuit objectiveringstheo-
retisch perspectief gedaan wordt naar de effecten van 
de seksualisering van vrouwen, met name in de media. 
Voor zover dat onderzoek eenzijdige nadruk legt op de 
kwalijke kanten van seksualisering en objectivering, zou 
het schuld- en schaamtegevoelens en een negatieve 
seksuele identiteit eens te meer kunnen versterken, de 
(ontwikkeling van) krachtig seksueel-zijn van meisjes en 
vrouwen kunnen ondermijnen en morele paniek omtrent 
de seksualiteit van vrouwen en meisjes kunnen voeden. 
Een eenzijdige nadruk op kwalijke kanten van seksuali-
sering van meisjes werkt normbevestigend, stimuleert 
seksnegativiteit en bemoeilijkt seksuele exploratie en 
emancipatie. Bovendien worden mogelijk positieve, 
zelfbevestigende effecten van zelf-seksualisering aan 
het beeld onttrokken. Zelfseksualisering kan ook em-
powering zijn, seksuele assertiviteit, zelfachting en sub-
jectiviteit bevorderen (zie bijvoorbeeld Erchull & Liss, 
2014). Een al te strikt onderscheid tussen subject- en 
objectposities schiet tekort in het doorgronden van com-
plexe seksuele dynamiek. Mijn persoonlijke standpunt is 
dat objectivering niet principieel schadelijk is, alleen als 
het de totale persoon betreft, tegelijkertijd subjectiviteit 
ontkent, onrespectvol is, ongewenst is en/of aanleiding 
geeft tot negatief en agressief gedrag.

Ook in discussies over oorzaken en oplossingen van 
seksueel geweld tegen vrouwen lijken spanningen tus-
sen radicaal en liberaal feministische stellingen, tussen 
de nadruk op vrouwen als willoos slachtoffer versus han-
delend subject, steevast de kop op te steken. We zien 
deze spanningen terug in discussies over de maatrege-
len tegen seksueel geweld op de Amerikaanse campus-
sen onder de vlag van ‘Title IX’, over het dragen van sexy 
kledij op school, over de negatieve invloed van sociale 
media, over het afschaffen van ‘pitchpoezen’, en over 
de verankering van de eis van expliciet consent in de 
wet. Aan de ene kant worden vigerende sekseverhou-
dingen, in het bijzonder de objectivering en kwetsbaar-
heid van vrouwen, benadrukt en wordt om bescherming 
gevraagd. Aan de andere kant wordt benadrukt dat de 
eenzijdigheid van deze invalshoek vigerende verhou-
dingen, objectivering en kwetsbaarheid juist verster-
ken en de subjectiviteit van vrouwen, ook waar sprake 

is van slachtofferdom, onzichtbaar maakt en verzwakt. 
Slachtofferdom is nooit totaal; altijd is ook sprake van 
een handelend subject.

We zien de tegenstellingen ook in de #MeToo discus-
sies, waar iedereen het er eigenlijk wel over eens is dat 
een structurele verandering in de seksuele verhoudin-
gen uitermate wenselijk is. Toch is ook hier sprake van 
controverse en strijd over (over)generalisering en (over)
stereotypering van zowel vrouwen als mannen, aandacht 
voor mannelijke slachtoffers, het (on)nut van ‘simpele’ 
wettelijke maatregelen, en principiële positieve dan wel 
negatieve evaluaties van (hetero)seksualiteit. Het voert 
te ver hier gedetailleerd op deze debatten in te gaan. 
Hier is de vaststelling van belang dat deze tegenstellin-
gen productieve communicatie en de zo noodzakelijke 
progressie op het vlak van gender en seks sterk hinderen, 
zeker waar het debat over-emotioneel, ‘in hysterische 
overdrive’, wordt gevoerd en gevoeligheid ontbreekt 
voor de vele ambivalenties, subtiliteiten en grijze gebie-
den in onze complexe, gelaagde sociale werkelijkheid.

Tot slot
Weinig onderwerpen roepen dusdanig hooglopende 
emoties, politieke controverse en stomende retoriek 
op als het thema gender en seksualiteit. Het terrein 
raakt aan de absolute kern van onze sociale en maat-
schappelijke organisatie. Zoals dit artikel hopelijk heeft 
aangetoond, heeft dat tot goede wetenschappelijke én 
maatschappelijke voortuitgang geleid. De emotionaliteit 
en verontwaardiging rond het onderwerp zijn beslist 
(mede) productief geweest. Tegelijkertijd wordt voort-
gang systematisch en steeds opnieuw bedreigd, niet in 
laatste instantie ook omdat het zo’n emotioneel onder-
werp is. Ik spreek bij deze niettemin de wens uit dat op 
dit terrein de rationaliteit het in toenemende mate mag 
winnen van de moraliteit. De wetenschap kan en moet 
daar een positieve rol in spelen. Een zware taak rust op 
onze schouders!
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Summary
Social perspectives on gender and sexuality: Achievements and 
challenges
Gender and sexuality are strongly intertwined, in science, in society, and 
in lived reality. There is an undeniably rich history of theorisation from a 
social perspective in this field. It is supported by an impressive body of 
knowledge from empirical research. This article outlines developments 
in the field from the middle of the last century onwards. The most im-
portant theoretical angles and concepts are discussed, and substantive 
achievements are mentioned. Central is the concept of heteronormativ-
ity, referring to the dominant system of norms concerning masculinity, 
femininity and sexuality and related practices and institutions. Scientific 
insight into the harmfulness of heteronormativity and the underlying 
processes dictates an agenda for social change. However, both on a sci-
entific and social level, many challenges remain, some of which will also 
be addressed here.
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